Sygn. akt V CSK 301/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "R." Spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko J.P. i M.P.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci oddalajacej
apelacje powoda i orzekajacej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego J.P. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci ,R.” Sp. z 0. 0. kwote 69 400 z
wraz z odsetkami tytutem odszkodowania, zas powddztwo wobec pozwanej M.P.
oddalit, a nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 615 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu, a takze przyznat petnomocnikowi procesowemu
pozwanego od Skarbu Panstwa kwote 1 800 zt tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje powoda i pozwanego J.P. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 18 maja 2005 r., zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej
M.P. kwote 1800 zt tytutem kosztow postepowania za drugg instancje oraz
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu pozwanego
J.P. U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna:

Pozwany J.P. pefnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu powodowej
spotki, ktorej upadtos¢ ogtoszono w 2002 r. W 2000 r. spétka wykonata roboty
budowlane na rzecz J.P., za ktore w sierpniu i grudniu 2000 r. wystawiono dwie
faktury, odpowiednio na kwote 85 400 zt i 24 400 zt. W bilansie spétki za sporny
okres kwoty te figurujg w aktywach jako naleznosci; tymczasem, jak wynika z
ustalen w sprawie, pozwany pokwitowat J.P. odbior gotowki na tgczng kwote
69 400 zi. Na dokumentach, obok podpisu pozwanego, ztozono odciski pieczeci
spotki. Wptywu pobranych przez pozwanego od dtuznika srodkoéw pienieznych na
rzecz spotki nie odnotowano w jej ksiegach.

Pozwani umowg notarialng z dnia 19 maja 2000 r. wylgczyli ustawowg
wspoélnos¢ majgtkowg. Jest bezsporne, ze w tamtym czasie pozwany zajmowat
stanowisko prezesa zarzgdu powodowej spoétki. Na tej podstawie pozwana M.P.
podniosta, powotujgc sie na art. 47 § 2 k.r.o. (w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005
r.), zarzut, ze fakt zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej byt stronie powodowej

wiadomy, wobec czego nie moze ona dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia z



majatku, ktory bytby objety wspdlnoscig w przypadku, gdyby pozwani wspomnianej
umowy nie zawarli.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny uznat zarzut pozwanej za
skutecznie niweczgcy roszczenie. Powod wiedziat bowiem o tym, Zze pozwani
zawarli umowe wytgczajgcg wspolnos¢ majatkowg, a wiedza taka wystarczata do
przyjecia, iz umowa ta jest skuteczna wzgledem osoby trzeciej. Poglagd ten
uzasadnit w oparciu o art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie.
Poniewaz dziatanie organu przyjmuje sie za dziatanie samej osoby prawnej, przeto
dobra czy zta wiara organu osoby prawnej jest dobrg bagdz ztg wiarg tej osoby.
Konsekwentnie zatem i stan wiedzy osoby fizycznej, ktéra wchodzi w skfad organu
osoby prawnej, nalezy uznac za wiedze zaréwno tego organu, jak i osoby prawne;j.
Bedac prezesem zarzgdu spotki uprawnionym do jej jednoosobowej reprezentacii,
pozwany niewatpliwie wiedziat o zawartej przez siebie umowie majgtkowe]
matzenskiej. Zatem pozwana moze powotywaé sie na wytgczenie jej
odpowiedzialnosci wobec powodowej spotki w oparciu o art. 47 k.r.o.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w czedci oddalajgcej
jego apelacje skargg kasacyjng, opierajgc wytgcznie na podstawie naruszenia
prawa materialnego, a to art. 38 k.c. oraz art. 47 § 2 k.r.0., poprzez ich btedng
wyktadnie, ktéra polegata na tym, ze wiedze J. P. jako matzonka M.P. Sad
Apelacyjny przypisat samej spoéfce, za ktdrg pozwany dziatat jako organ, podczas
gdy wiedzy o tej umowie pozwany przed spotkg nie ujawnit.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i 0 zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez zasgdzenie na
rzecz powoda od pozwanej M.P. kwoty 69 400 zt z odsetkami ustawowymi, z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do majatku, ktéry bytby objety
wspoélnoscig majatkowg w przypadku niezawarcia przez J. i M. matzonkéw P.
umowy majagtkowej matzenskiej oraz o orzeczenie o kosztach procesu. Na
wypadek nieuwzglednienia tego wniosku skarzgcy Zzgdat uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w tym zakresie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie

instancje. W oparciu o art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398 zd. ostatnie k.p.c., skarzacy



wnosit takze o zobowigzanie pozwanej do zwrotu powodowi kosztow procesu w
kwocie 5 415 zi, wyptaconych jej na podstawie wyrokéw Sadow | i Il instancii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Matzonkowie mogqg przez umowe majgtkowg wytgczy¢ wspolnos¢ ustawows.
Jak jednak wynika z art. 47 § 2 krio w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
20 stycznia 2005 r., mogg w stosunku do oséb trzecich powotywac sie na
wylgczenie wspolnosci ustawowej tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy
majgtkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome. Sgd Apelacyjny uznat, ze
fakt wytgczenia wspolnosci ustawowej matzonkéw P. byt znany spoétce ,R.”, bowiem
pozwany J.P. petnit w tej spétce funkcje jednoosobowego zarzadu. Skoro zatem
wiedze o tym fakcie posiadat organ spofki, to — zgodnie z art. 38 k.c. — fakt zawarcia
umowy o rozdzielnosci majgtkowej byt wiadomy samej spotce.

Takiego stanowiska nie mozna jednak podzielic. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w literaturze prawniczej utrwalit sie poglad, ze dla oceny, czyja
Swiadomos¢ decyduje o dobrej lub zlej wierze osoby prawnej, miarodajna jest
Swiadomos¢ osob wchodzgcych w sktad organu tej osoby prawnej, a nawet, ze gdy
nie chodzi o czynno$¢ prawng, wystarcza istnienie Swiadomosci okreslonego stanu
prawnego u jednej z osob wchodzacej w sktad tego organu. Osoba prawna dziata
bowiem przez swoje organy (art. 38 k.c.). Jezeli zatem osoby wchodzgce w jego
sktad majg wiedze o jakims$ fakcie, pozostajg wobec pewnych faktow w zilej czy
dobrej wierze, to ta wiedza i stan swiadomosci dotyczy samej osoby prawne;.
Poglad ten jest niewatpliwie trafny, jednak poprzestanie na tej konstatacji, tak jak to
uczynit Sad Apelacyjny, nie jest wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne
znaczenie ma bowiem to, o jaki fakt chodzi i czy ten fakt w ogdle pozostaje w
zwigzku z dziatalnoscig osoby prawnej. Jezeli bowiem osoby wchodzgce w skiad
organu osoby prawnej majg wiedze o jakims fakcie nie zwigzanym ani z
dziatalnoscig spétki, ani z dziatalnoscig tych oséb jako czionkéw organu tej spéiki, to
taka wiedza jest dla tej spétki obojetna. Tytutem przyktadu mozna wskazac¢ sytuacje, w
kidrej jeden z cztonkdéw zarzadu spoétki zaciggnat kredyt na zakup samochodu czy
mieszkania dla siebie. Jako osoba wchodzgca w sktad organu spotki ma on
oczywiscie wiedze o tym fakcie, co jednak jeszcze nie stanowi o tym, ze wiedze te

ma rowniez sama spotka, skoro zrédto finansowania prywatnych zakupdéw jej



wspolnikow czy nawet czionkow zarzadu z dziatalnoscig tej spotki nie ma nic
wspolnego. Z przyjetej w polskim prawie teorii organéw (art. 38 k.c.) wynika zatem
jedynie to, ze dla uznania dziatan osoby fizycznej, petnigcej funkcje organu, za
dziatania samej osoby prawnej konieczne jest wystepowanie tej osoby fizycznej
w konkretnej sprawie w charakterze organu oraz dziatanie w granicach
kompetenciji wynikajgcych z przepiséw regulujgcych ustréj osoby prawnej. Oznacza
to, ze wiedza osoby fizycznej petnigcej funkcje organu spoétki o jakims fakcie nie ma
dla tej spotki zadnego znaczenia, gdy wiedze te uzyskata jako osoba prywatna.
Pozwany zawierat umowe o wytgczeniu wspdélnosci ustawowej matzenskiej jako
osoba prywatna i ta czynno$¢ prawna nie ma, co jest oczywiste, zadnego zwigzku
z jego kompetencjami jako osoby petnigcej funkcje jednoosobowego zarzadu
spotki. Wbrew zatem ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, by
spofce wiadome i by z tego wzgledu pozwana M.P. — matzonka dtuznika - mogta
skutecznie powotywac sie wobec tej spotki na wytgczenie jej odpowiedzialnosci,
przeciwnie — moze by¢ nadal traktowana tak, jakby pozostawata we wspdlnosci
ustawowe)j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



