Wyrok z dnia 22 listopada 2006 r.
[l PK 85/05

Jezeli w porozumieniu zbiorowym partneréw spotecznych nie okreslono
okresu jego obowigzywania, a uczyniono to jedynie w niektérych postanowie-
niach, to pozostate postanowienia obowigzujg bezterminowo, chyba ze sprzeci-

wia sie temu wykladnia systemowa.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2006 r.
sprawy z powodztwa Wiestawy P. przeciwko ,G.C.” Spotce z 0.0. w W. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
kwietnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Powddka Wiestawa P. w sprawie przeciwko ,G.C.” Spétce z 0.0. w W. o od-
szkodowanie i odprawe wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 kwietnia 2005 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje
powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo.

Powddka byta pracownikiem Doméw Towarowych ,C.”, a z dniem 7 stycznia
2001 r., stata sie pracownikiem strony pozwanej na podstawie art. 23 k.p. U po-
przednika pozwanej obowigzywat uktad zbiorowy pracy, ktéry na podstawie art. 2418
K.p. byt stosowany u pozwanej przez okres roku. Dnia 25 stycznia 2002 r. pozwana
wypowiedziata powddce warunki umowy o prace wynikajgce z tego ukfadu zbiorowe-
go. Wobec odmowy powddki przyjecia nowych warunkow umowa o prace ulegta

rozwigzaniu 30 kwietnia 2002 r., a z dniem nastepnym powddka przeszta na emery-



ture. Otrzymata odprawe przewidziang w obowigzujgcej wéwczas ustawie z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jedno-
lity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Powddka wywodzi swoje rosz-
czenia z porozumienia w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzko-
wych zawartego w 1997 r. miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u poprzed-
nika pozwanej (Domy Towarowe ,C.”) i sp6tkg handlowa, ktéra po nabyciu akcji stata
sie spotkg dominujgcy (dalej: Konsorcjum) nad pozwana.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: art. 9§ 1 k.p.iart. 393 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze porozumienie prywatyzacyjne z dnia 16
kwietnia 1997 r. jest zrodtem prawa pracy, a nie umowg na rzecz osoby trzeciej; § 5
pkt 4 porozumienia w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 300 k.p.; art. 42 k.p.i§ 1 pkt 3w
zwigzku z § 2 pkt 1 porozumienia; art. 233 § 1, art. 244 i art. 378 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 § 1 k.p. i art. 393
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie moze by¢ oceniany przez Sad Najwyzszy. Po-
przedni sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe przedstawit bowiem
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu zagadnienie prawne zwigza-
ne z tymi przepisami. Skfad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia
23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (jeszcze nieopublikowanej), stwierdzit, ze ,postanowie-
nia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i
zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej (art. 1 ust. 2 pkt 1i 1a
oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,
jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), pomiedzy zwigzkami za-
wodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowag, ktéra po nabyciu akcji
stata sie spotkg dominujgca nad spoétkg zalezng bedgca pracodawcy, sg przepisami
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.” Ta uchwata wigze Sgd Najwyzszy rozpo-
znajgcy niniejszg sprawe (art. 398 § 2 k.p.c.).

Powotane w skardze postanowienia porozumienia stanowig, ze: 1) (§ 1 pkt 3).
,Ponadto Konsorcjum gwarantuje, ze w terminie 36 miesiecy od dnia nabycia przez
Konsorcjum akcji Domow Towarowych ,C.” SA w W. wypowiedzenie umowy o prace

w stosunku do osoby bedgcej w dacie do 31 grudnia 1997 r. (data ustalona protoko-



tem dodatkowym z dnia 16 grudnia 1997 r.) cztonkiem zwigzkow zawodowych wy-
maga bezwzglednej zgody organizacji zwigzkowej, do ktérej nalezy”; 2) (§ 2 pkt 1).
,Konsorcjum zobowigzuje sie, iz w przypadku nieprzestrzegania postanowien pkt 2 i
3, Domy Towarowe ,C.” SA w W. wyptacg na rzecz oséb wymienionych w tych
punktach, z ktérymi umowa o prace zostata rozwigzana wbrew postanowieniem § 1
pkt 2 i 3, odszkodowanie dodatkowe w wysokosci rownej przecietnemu miesieczne-
mu wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonym przez Prezesa GUS-u
(publikowanym w Monitorze Polskim) w miesigcu poprzedzajgcym dzieh rozwigzania
umowy o prace, pomnozonemu przez liczbe miesiecy pozostatych do kornca Okresu
Gwarancji i powiekszonej o 12-sto miesieczne wynagrodzenie tego pracownika a w
przypadku zwolnienia tego pracownika w ostatnim roku Okresu Gwarancji 0 18-sto
miesieczne wynagrodzenie tego pracownika. Odszkodowania nie bedg brane pod
uwage w wyliczaniu bazowego funduszu ptac, stanowigcego podstawe do negocjo-
wania przyrostu wynagrodzen”; 3) (§ 5 pkt 4). ,Domy Towarowe ,C.” SAw W. zobo-
wigzujg sie w przypadku zwolnienia z przyczyn ekonomiczno-organizacyjnych:
cztonka Zarzadu zwigzku, Komisji Rewizyjnej Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej,
miedzyzaktadowej i regionalnej w czasie kadenc;ji lub po jej uptywie w ciggu 3
(trzech) lat po jej zakonczeniu do wyptacania odszkodowania wynikajgcego z § 2 pkt
1 oraz odprawy pienieznej w wysokosci 36 miesiecznego sredniego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw ogtoszonym przez Prezesa GUS liczonej wedtug wielko-
Sci na dzien rozwigzania umowy o prace bez wzgledu na funkcje jaka petni w organi-
zacjach zwigzkowych. Odprawa dodatkowa nie bedzie brana pod uwage przy nali-
czaniu bazowego funduszu ptac, stanowigcego podstawe do negocjowania przyrostu
wynagrodzen”.

W sprawie sporne jest, czy § 5 pkt 4 porozumienia obowigzuje przez okres 36
miesiecy od dnia nabycia przez Konsorcjum akcji D.T. ,C.” - co przyjat Sad Apelacyj-
ny - czy jest to zobowigzanie bezterminowe w tym znaczeniu, ze przewidziane w tym
postanowieniu uprawnienia pracownika nie sg powigzane z datg nabycia akcji przez
Konsorcjum, a jedynie z datg ustania kadencji w organizacji zwigzkowej. Sgd Naj-
wyzszy uwaza, ze trafne jest drugie z tych stanowisk. Oznacza to, ze do powddki
jako cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej ma zastosowanie § 5 pkt 4
porozumienia. Przemawiajg za tym trzy argumenty. Po pierwsze, zadne postanowie-
nie porozumienia nie okresla czasu jego obowigzywania. Po drugie, z wyktadni sys-

temowej wynika, ze gdy strony porozumienia zamierzaty ograniczy¢ czasowo obo-



wigzywanie niektorych jego postanowien, to stanowity o tym w tych postanowieniach.
Tak uczynity w powotanym wyzej postanowieniu § 1 pkt 3, a szczegdlnie widoczne
jest to w odniesieniu do § 4 okreslajgcego uprawnienia socjalne pracownikéw. W pkt
1 jest bezterminowe zobowigzanie Konsorcjum do powiekszenia o 15% odpisu na
fundusz socjalny, a w pkt 3 zobowigzanie do utrzymania zaktadowych obiektéw so-
cjalnych przez okres co najmniej 10 lat. Po trzecie, poglad Sgdu Apelacyjnego jest
nietrafny takze dlatego, ze odwotuje sie do § 2 pkt 1 porozumienia, stanowigcego
tylko o odszkodowaniu z tytutu rozwigzania umowy, a dotyczgcy powodki § 5 pkt 4
przyznaje prawo nie tylko do odszkodowania, ale takze do odprawy. W porozumieniu
nie ma postanowienia, ktére ograniczatoby obowigzek wyptaty odprawy do jakiegos
okresu liczonego od dnia nabycia akcji przez Konsorcjum. Skoro zas w jednym po-
stanowieniu porozumienia (§ 5 pkt 4) sg przewidziane dwa swiadczenia z tego sa-
mego tytutu, to za odmiennym ich traktowaniem musiatyby przemawia¢ mocne racje,
a Sad Najwyzszy nie widzi zadnych argumentéw w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



