Sygn. akt V CZ 89/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko L.D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powoda dziatajgcego przez adwokata,
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 czerwca 2006 r., jako
niewtasciwie optacong (art. 130% § 3 k.p.c.), poniewaz koncéwka uiszczonej optaty
apelacyjnej nie zostata zaokrgglona w gore do petnego ztotego (art. 21 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnym (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398).

W zazaleniu powod wnidst o uchylenie tego postanowienia przedstawiajgc

nastepujgce zarzuty:

a) apelacja zostata wtasciwie optacona, gdyz art. 21 ustawy o kosztach

ma charakter techniczny;
b) optate uiscit powod, a nie reprezentujgcy go adwokat;

C) przewodniczgcy sgdu powinien wezwaC powoda do uzupetnienia
brakujgcej koncowki optaty, poniewaz obowigzek doptaty powstat w wyniku

sprawdzania przez sgd wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma watpliwosci, ze do apelacji powoda ztozonej od wyroku z dnia
19 czerwca 2006 r. majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.,
dalej: uksc). Rozstrzyga o tym intertemporalny przepis art. 149 ust. 1 uksc
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 86/06,
niepubl.).

Powoda w rozpoznawanej sprawie reprezentowat adwokat i on to ztozyt
w imieniu mocodawcy apelacje, zatem petnomocnika obcigzat obowigzek
uiszczenia witasciwej optaty, bez osobnego wezwania (art. 130° § 3 k.p.c.).
Petnomocnik miat obowigzek doprowadzi¢ do prawidtowego optacenia apelacji,

nie ma wiec znaczenia ,techniczny” sposob tej realizacji.



Bezzasadne jest tez twierdzenie skarzgcego, ze obowigzek doptaty powstat
w nastepstwie sprawdzenia przez sgd wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. art.
130> § 5 k.p.c.), podana bowiem warto$é zaskarzenia (119.702, zi) nie byta
korygowana. Przewodniczgcy sgdu nie miat wiec obowigzku wezwania powoda

do uzupetnienia opfaty.

Ustawowy obowigzek przewidziany w art. 21 uksc nie ma znaczenia
,technicznego”, lecz okresla sposéb obliczenia optaty sgdowej oraz jej prawidtowy
wymiar. Nie jest zasadne twierdzenie, iz uiszczenie optaty stosunkowej
w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia zawsze jest
spetnieniem obowigzku ustawowego. Nie uwzglednia ono bowiem istnienia trzech
norm korygujgcych tak obliczong optate, zamieszczonych w art. 13 i 21 u.k.s.c.
Zgodng z prawem jest zatem tylko taka optata, ktéra zostata obliczona

z uwzglednieniem wszystkich przepisow ustawy.

Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2006 r., lll CZP 83/06 (nie publ.), w ktérej stwierdzono,
ze apelacja wniesiona przez adwokata, bez spetnienia obowigzku zaokraglenia w
gore koncowki uiszczonej opfaty stosunkowej do petnego ziotego, podlega

odrzuceniu.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c.).



