Sygn. akt V CSK 288/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa "Z." Spoiki z 0.0.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
w zakresie zadania ustalenia nie istnienia zobowigzania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda — Z. spofki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 wrzesnia
2005 r., oddalajgcego powddztwo wytoczone przeciwko Agenciji Nieruchomosci
Rolnych o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 734,430,89 zt z odsetkami
ustawowymi i ustalenie nie istnienia zobowigzania powoda wobec pozwanej z tytutu
nabycia udziatbw R. spotki z 0.0., wynikajgcego z rozliczenia ceny sprzedazy
udziatow.

W sprawie zostato ustalone, ze umowg z dnia 29 sierpnia 2001 r. Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (poprzednik prawny pozwanej) sprzedata |.
spoétce z 0.0. wszystkie udziaty w spotce R. za cene 1.446.258 zi, ktorej czesCc w
kwocie 1.012,376 zt kupujgca zobowigzata sie zaptacic w osmiu rownych ratach
rocznych (§ 4 ust. 2). Ponadto kupujgca zobowigzata sie m.in. do zrealizowania do
kohca 2003 r. programu inwestycyjnego spotki na kwote 740.000 zt, wniesienia
wktadu niepienieznego lub gotéwkowego na pokrycie podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spotki a takze do spowodowania sptaty wszystkich zobowigzan spofki
do dnia 31 listopada 2004 r. W razie przeniesienia w przysztosci udziatow na osobe
trzecig zobowigzata sie zawrze¢ w tej umowie postanowienie, na mocy ktérego
osoba trzecia zobowigze sie do wykonania wszelkich istniejgcych jeszcze
zobowigzan kupujgcego wzgledem sprzedawcy wynikajgcych z zawartej umowy,
przy czym jednym z postanowien umowy zbycia udziatbw bedzie przyjecie
solidarnej odpowiedzialnosci jej stron za wykonanie zobowigzan wobec sprzedawcy
(§ 18). Kupujgca zobowigzata sie nie rozporzadzac przedsiebiorstwem spétki lub jej
poszczegdlinymi sktadnikami majgtkowymi do kornca 2008 r. Jednakze juz w dniu 31
sierpnia 2001 r. spdtka |. sprzedata powodowi wszystkie udziaty w spoétce R. za
cene 1.474.616 zt, przy czym czes¢ ceny w kwocie 1.012.373 zt miata zostac
zaptacona w ten sposob, ze powodd przejmuje diug sprzedawcy wobec Agencii
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do wysokosci tej kwoty, wynikajgcy z § 4 ust. 2

umowy z dnia 29 sierpnia 2001 r. (§ 2 ust. 2 lit. ¢). Poza tym powdd przejat



wszystkie zobowigzania sprzedawcy wynikajgce z wymienionej umowy i zobowigzat
sie je wykonac (§ 3).

Ustalone zostato takze, ze sprawozdanie finansowe spotki R. wykazato, ze
rok 2000 spoétka zakonczyta zyskiem w kwocie 48.648,15 zt. Jednakze w sierpniu
2002 r. biegly rewident, dziatajgcy na zlecenie powoda, wyliczyt, ze dziatalnosc
spotki w 2000 r. zakonczyta sie stratg w kwocie 685.782,60 zi, co zostato
potwierdzone w nowo sporzgdzonym sprawozdaniu finansowym spotki za 2000 r.
Sprawozdanie to, po uchyleniu uchwat zatwierdzajgcych sprawozdanie
wczesniejsze, zostato zatwierdzone przez zgromadzenie wspolnikow spétki R.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2002 r. powdd powiadomit strony umowy z dnia 29
sierpnia 2001 r. o ostatecznie stwierdzonym wyniku dziatalnosci spotki R. w 2000 r.
i powotujgc sie na art., 88 k.c. ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
oSwiadczen woli dotyczgcych wykonania zobowigzan wynikajgcych z umoéw
sprzedazy udziatow w zakresie przekraczajgcym zaptate ceny za nabyte udziaty.

Majgc na uwadze, ze stron nie tgczyta zadna umowa, Sad Apelacyjny uznat,
iz aczkolwiek powdd twierdzit, ze przystgpit do diugu spoétki I. wobec Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (pozwanej) i wraz z tg spétkg ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania, podstawy dochodzenia przez niego
roszczen od pozwanej nie moze stanowi¢ art. 375 § 1 k.c. Sad Apelacyjny
stwierdzit tez, Zze roszczenia pienieznego dochodzonego przez powoda
nie uzasadniajg przepisy o czynach niedozwolonych; zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie wskazuje, ze pozwana (jej poprzedniczka prawna) zawinita
doznanie szkody przez powoda, a poza tym powdd nie wykazat poniesienia szkody,
albowiem za szkode nie mozna uwazaC straty bilansowej spotki R. w roku
gospodarczym poprzedzajgcym rok nabycia udziatow.

Wyrok wymieniony na wstepie powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna.
Podstawe skargi stanowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 88, 361,366, 375
§ 1, art. 393 § 3 i art. 416 w zw. z art. 415 k.c. oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 382w zw. z art. 391 § 1 i art. 233 § 1
oraz art. 386 § 4 i 6 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Wskazane przez powoda, jako podstawa prawna jego zobowigzania
wobec pozwanej, stosunki zobowigzaniowe miedzy stronami nie mogg stanowic
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej za szkode doznang przez powoda na skutek
nabycia udziatbw w spétce R. po zawyzonej cenie. Wbrew zarzutom, na ktérych
oparta zostata skarga kasacyjna, materiat dowodowy zebrany w sprawie i
stanowigcy podstawe ustalen dokonanych przez Sgd pierwszej instancji,
aprobowanych przez Sad Apelacyjny, uzasadnia uznanie przez ten Sad, ze nie
mozna przypisa¢ pozwanej (jej poprzedniczce prawnej) odpowiedzialnosci za te
szkode wynikajgcej z czynu niedozwolonego (art. 416 k.c.). Przy nabywaniu tych
udziatbw powod mogt opierac sie na wszelkich dokumentach, w tym
na sprawozdaniu finansowym tej spotki za rok 2000. Okolicznos¢, ze sprawozdanie
to pdézniej okazato sie wadliwe i w rzeczywistosci — co wykazat biegty rewident
I co wynika z poprawionego sprawozdania finansowego — spotka R. roku 2000 nie
zakonczyta zyskiem lecz stratg, nie jest wystarczajgca do zarzucenia pozwanej, ze
wprowadzita powoda w btad, a tym bardziej ze uczynita to Swiadomie i celowo. Po
pierwsze, kontrahentem powoda przy nabywaniu udziatbw w spétce R. nie byla
pozwana, lecz spdétka |. Po drugie sprawozdanie finansowe wykazujgce zysk spotki
R. w 2000 r. nie zostato sporzgdzone przez pozwanego i zostato zatwierdzone
uchwatg zgromadzenia wspolnikow spotki R. Po trzecie — i co najwazniejsze — brak
jest dowoddw wskazujgcych, ze pozwana, postugujgc sie sprawozdaniem
finansowym przy zawieraniu umowy z dnia 29 sierpnia 2001 r. wiedziata, iz zawarte
w nim dane nie sg prawdziwe i ze miata zamiar wprowadzi¢ w bigd swego
kontrahenta — spotke |., atym bardziej powoda, ktéry nie byt strong zawieranej
umowy. O zamiarze wprowadzenia w btgd powoda przez pozwang trudno mowic
zwlaszcza w sytuacji, gdy nabywca udziatdbw w spoétce R. zobowigzat sie nie
rozporzgdzaé przedsiebiorstwem tej spodtki lub poszczegdlnymi jej sktadnikami
majgtkowymi do konca 2008 r. i nie ma dowoddw na to, ze zawierajagc umowe z
dnia 29 sierpnia 2001 r. pozwana wiedziata, iz udziaty w spétce R. zostang zbyte
juz za dwa dni i to na rzecz powoda.

Doznang szkode powdd okreslit na kwote stanowigcg sume zysku, jakim

wedtug pierwotnego sprawozdania finansowego spoétka R. zakonczyta rok 2000



(48.648,15 zt), a stratg, poniesienie ktérej w tymze roku wykazato poprawione
sprawozdanie finansowe (685.782,60 zt). Racje ma Sad Apelacyjny stwierdzajac,
ze nie jest to szkoda, ktérej naprawienia powdd mogtby dochodzi¢ (art. 361 § 2
k.c.). Szkodg takg moze by¢ bowiem réznica pomiedzy ceng zaptacong za kupione
udziaty a rzeczywistg ich warto$cig. Powod nawet nie twierdzit, Zze poniost takg
szkode i nie okreslit jej rozmiaru. Wynik finansowy dziatalno$ci spotki z 0.0. w roku
poprzedzajgcym rok nabycia udziatow w tej spdtce moze stanowic jedynie jeden z
elementdw wskazujgcych na wartos¢ udziatdbw, ale nie jest wystarczajgcy do
ustalenia tej wartosci. W zasadzie ujemny wynik finansowy dziatalnosci spotki ma
wptyw na wartos¢ udziatow. Jednakze nie musi powodowac obnizenia tej wartosci,
jezeli np. ocena, uwzgledniajgca wszystkie moggce wchodzi¢ w gre uwarunkowania
dalszej dziatalnosci spotki, pozwala na zatozenie, ze bedzie ona przynosita zysk.

Z przytoczonych wzgledéw podstawy kasacyjne odnoszgce sie
do rozstrzygniecia sprawy zaskarzonym wyrokiem w czesci oddalajgcej apelacje
w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 734.430,89 zt z odsetkami nie sg zasadne,
wobec czego skarga kasacyjna w tej czesci podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Il. Powdd, Zadajgc ustalenia nieistnienia jego zobowigzania wobec
pozwanej, powinien wykazac¢ interes prawny w takim ustaleniu (art. 189 k.p.c.).
Tym aspektem sprawy sady jg rozpoznajgce w ogole nie zajety sie. Interes prawny
w zgdaniu ustalenia nie istnienia zobowigzania powdd moze mieé, jezeli istnieje
lub pozwana twierdzi, ze istnieje stosunek prawny miedzy stronami, z ktérego
wynika zobowigzanie powoda. Moze on wynika¢ z réznych zdarzeh. Wedtug
twierdzen powoda jego zobowigzanie wobec pozwanej wynika z przystgpienia
do dtugu jaki spotka I. ma wobec pozwanej, a ktory wynika z umowy z dnia 29
sierpnia 2001. Wprawdzie powdd twierdzi takze (btednie powotujgc art. 393 § 3
k.c.), ze jego zobowigzanie wobec pozwanej wynika z zastrzezenia umownego na
rzecz osoby trzeciej i wskazuje, ze uczynione ono zostato w § 18 umowy z dnia 29
sierpnia 2001 r., ale zastrzezenie to nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.), gdyz jest zobowigzaniem dtuznika (spotki
I.) na rzecz wierzyciela (pozwanej), a nie osoby trzeciej.

W sprawie nie zostato ustalone — co wymagato interpretacji odpowiednich

postanowien umowy z dnia 31 sierpnia 2001 r. (art. 65 k.c.), a do czego



ani art. 366, ani art. 375 § 1 k.c. nie majg zastosowania — czy powodd przystgpit
do dtugu, jaki ma spotka |. wobec pozwanej. Jezeli powodd przystgpit do tego dtugu,
to ma interes prawny w zgdaniu ustalenia, ze dtug ten nie istnieje lub ze istnieje w
mniejszej wysokos$ci niz twierdzi pozwana. Powinien udowodni¢ to powod (art. 6
k.c.). Jedng z okolicznosci $wiadczacych o nieistnieniu dlugu moze by¢ uchylenie
sie przez powoda od skutkow prawnych oswiadczenia woli o przystgpieniu do dtugu
i wiasnie powotujgc sie na btad (art. 84 k.c.) i swoje o$wiadczenie ztozone w pismie
z dnia 26 sierpnia 2002 r., powdd twierdzi, ze zdarzenie to miato miejsce (art. 88
k.c.). W sprawie brak jest jednakze ustalen pozwalajgcych na ocene, czy powdd —
jezeli przystgpit do dtugu — skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli o przystgpieniu do dtugu.

Nalezy dodac, ze strona nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nie
istnienia zobowigzania, jezeli o spetnienie swiadczenia wynikajgcego z tego
zobowigzania toczy sie postepowanie przed sadem i to nawet wodwczas,
gdy zostato ono wszczete pdzniej niz zostato wytoczone powddztwo o ustalenie.
Z o$wiadczenia petnomocnika powoda ztozonego na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym wynika zas, ze toczy sie proces, w ktérym pozwana domaga sie
od powoda spetnienia czesci Swiadczenia, do ktorego, jej zdaniem, jest on
zobowigzany.

Jak z powyzszego wynika rozpoznanie sprawy zaskarzonym wyrokiem
w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie Zzgdania ustalenia nieistnienia
zobowigzania powoda wobec pozwanej nastgpito mimo braku dostatecznych
ustalen pozwalajgcych na ocene prawidtowosci zastosowania przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego, naruszenie ktérego skarzgcy zarzucit w skardze
kasacyjnej, i bez rozwazenia mozliwosci zastosowania tego prawa. Uzasadnia to
uwzglednienie w tej czesci skargi kasacyjnej i orzeczenie stosownie do art. 398%™

§ 1 zd. pierwsze i art. 388%! w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



