Sygn. akt V CZ 94/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa E.G.

przeciwko ,K.” Spétce Akcyjnej

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 listopada 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
strony pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia
2006 r. (art. 130° § 3 k.p.c.).

Sad |l instancji wskazat, Ze istnieje obowigzek uiszczenia optaty przez strone
skarzgcg zastgpiong przez adwokata przy wniesieniu apelacji (art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. Nr 167, poz.
1398). Pozwana nie spetnita tego obowigzku, poniewaz apelacje wniesiong dnia

18 maja 2006 r. optacita dopiero w dniu 30 maja 2006 r.

W zazaleniu strona pozwana wniosta o uchylenie postanowienia
odrzucajgcego apelacje zarzucajgc, ze W rozpoznawanej sprawie majg
zastosowanie przepisy starej ustawy o kosztach sgdowych, nie mozna wiec byto
odrzuci¢ a limine wniesionej apelacji. Ponadto, opfata apelacyjna zostata uiszczona

na wezwanie Sgdu Okregowego, w terminie wskazanym w wezwaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zakonczenie postepowania
w instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: uksc)
nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
w danej instancji. Z tej przyczyny, do apelacji wniesionej od wyroku wydanego
po wejsciu w zycie nowej ustawy o kosztach sgdowych majg zastosowanie
przepisy tej ustawy (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.,
[l CZ 36/06, z dnia 25 pazdziernika 2006 r. IIl CZP 73/06 i z dnia 22 listopada
2006 r., Il CZP 86/06 — dotychczas nie publikowane).

Od 2 marca 2006 r. obowigzuje réwniez art. 130 § 3 k.p.c., obligujacy
profesjonalnego petnomocnika do optacenia srodka odwotawczego bez wezwania
przewodniczgcego sadu. Nie respektowanie tego obowigzku prowadzi do

odrzucenia srodka odwotawczego a limine.



Powyzszy obowigzek ma charakter ustawowy, nie moze by¢ wiec
korygowany w drodze decyzji sgdu. Omytkowe wezwanie strony pozwanej do
uiszczenia optaty apelacyjnej, nie zmienito zatem wymagan okreslonych w art. 1302

§ 3 k.p.c., ani skutkéw zaniechania tych wymagan.

Optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie
(art. 10 uksc). Nalezy jednak przyja¢, ze obie te czynnosci nie muszg nastgpic¢
rownoczesnie, byle by optata zostata uiszczona w terminie wiasciwym do
wniesienia $rodka odwotawczego. Sad Najwyzszy wypowiedziat taki poglad
w uchwale z dnia 25 wrzesnia 1970 r., lll CZP 58/70 (OSNC 1971, nr 9, poz. 146)
na tle przepiséw starej ustawy o kosztach sgdowych, ale nalezy podkresli¢, iz tres$¢
art. 10 uksc oraz tres¢ art. 15 uksc z 1967 r. sg identyczne. Wyktadnia ta nie moze
jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia, poniewaz optacenie apelacji byto
spdznione. Termin do wniesienia apelacji uptyngt mianowicie w dniu 19 maja
2006 r. (rozpoczat bieg w dniu 5 maja 2006 r. — k. 138), a optata zostata uiszczona

dopiero w dniu 30 maja 2006 r.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c.).



