Sygn. akt V CNP 140/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi A.D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2005 r. sygn. akt]...]

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko ,E” S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2006 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powédztwo
A.D. przeciwko E. S.A.

Od powyzszego wyroku A.D. wniosta, przewidziang w art. 424' § 1 k.p.c.
skarge, w ktorej zgdata stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomochego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjatkowych wypadkach, zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c., gdy niezgodno$é
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
wydanego przez sad pierwszej instancji lub drugiej instancji, jezeli strony nie
skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana
lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow
prawnych

Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" § 2 k.p.c. to takie
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo
zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (por. wyrok SN z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, niepubl.). Przepis ten moze
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci, albo praw cztowieka i obywatela.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez podstawowe zasady
porzadku prawnego nalezy rozumie¢ fundamentalne zasady ustroju spoteczno-
politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, oraz naczelne zasady rzadzgce
poszczegdlnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa

procesowego (por. postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r., II CK 13/03, OSNC



2004, nr 5, poz. 80 oraz z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1,
poz. 12).

W przedmiotowej sprawie skarzgca powotata sie na naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez
niesprawiedliwe rozstrzygniecie procesu, naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji
I art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz art. 7 k.c. przez domniemanie ziej wiary
bezposrednich uczestnikow zdarzenia, z ktérego powddka wywodzita prawo do
odszkodowania. Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska skarzgcej, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia podstawowych zasady porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci, albo praw cziowieka i obywatela. Skarzgca
nie sprecyzowata bowiem, ktére podstawowe zasady porzgdku prawnego lub
konstytucyjne wolnosci, albo prawa cztowieka i obywatela zostaty, jej zdaniem,
naruszone. Ograniczyta sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze naruszenie
polegato na niesprawiedliwym rozstrzygnieciu procesu, co nie moze by¢ uznane za
wystarczajgce.

W wypadku powofania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz doktadne okreslenie w jaki
spos6b doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy za$
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej
naruszenia. Powotanie sie przez strone skarzgcg na naruszenie blizej
niesprecyzowanych zasad, wolnosci albo praw jest zbyt ogdlnikowe i przez to nie
moze by¢ skuteczne. (por. postanowienie SN z 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06,
nie publ.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 424% § 1 w zw. z art.
424" § k.p.c.).



