Sygn. akt V CZ 92/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "C." Spotki Akcyjnej

przeciwko E.D. i U.D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych E. i U.D. od wyroku tegoz Sgdu w sprawie z powddztwa C.
S.A. W uzasadnieniu podat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 30 stycznia
2006 r., a zatem jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z pozn. zm.), natomiast skarga kasacyjna zostata ztozona w dniu 28 kwietnia
2006 r. W zwigzku z tym od skargi nalezato uisci¢ optate stosunkowg wedtug
przepiséw ustawy nowej lub ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w tym zakresie, czego jednak pozwani nie uczynili, dotgczajgc do skargi jedynie
wypetnione formularze oswiadczen o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach
I zrodfach utrzymania. Samo dofgczenie formularzy nie stanowi wniosku
o zwolnienie, skoro zatem pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnego
petnomocnika, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu bez wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych.

W zazaleniu petnomocnik pozwanych zarzucit naruszenie przepiséw art. 101
ust. 3u.k.s.c., art. 130% § 3 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c., a takze art. 102 u.k.s.c. w zw.
z art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 149 u.k.s.c. W uzasadnieniu wywodzit
w szczegolnosci, ze wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nalezy traktowac
jako dorozumiany, zas stosowanie nowych przepiséw o kosztach sgdowych byto
nieprawidtowe, albowiem postepowanie kasacyjne rozpoczeto sie w istocie nie
w dacie wniesienia skargi kasacyjnej, lecz juz w chwili ztozenia do sgdu drugiej
instancji wniosku o doreczenie stronie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie, petnomocnik zalgcych wnosit
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazyc¢, ze podstawowg zasadg prawa intertemporalnego
jest pierwszenstwo stosowania ustawy nowej. W przypadku kosztow sgdowych
ustawodawca zmodyfikowat te regute, poprzez ustanowienie art. 149 ustawy

z 28 lipca 2005 r. Ten przepis ma jednak charakter wyjgtkowy i z tego wzgledu



jego rozszerzajgca wyktadnia jest niedopuszczalna (tak m.in. w postanowieniach
SN: z 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, nie publ.; z 27 lipca 2006 r., Il CZ 46/06,
nie publ.).

Postulowana w zazaleniu wykfadnia wspomnianego przepisu jest zresztg
sprzeczna z wyraznym brzmieniem art. 149 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktorym
w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, przepisy dawne
stosuje sie jedynie do czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji. Wydanie
przez sad drugiej instancji wyroku stanowi ,zakonczenie postepowania w danej
instancji” w rozumieniu tego przepisu. Dalsze czynno$ci, podejmowane przed
sadem drugiej instancji i poprzedzajgce ztozenie skargi kasacyjnej, nie nalezg ani
do postepowania apelacyjnego, ani do postepowania kasacyjnego sensu stricto.
Whniosek o uzasadnienie wyroku i jego doreczenie stronie stanowi jedynie tzw.
zapowiedz kasacyjng, ktorej ztozenie samo w sobie nie przesgdza jeszcze o tym,
ze skarga zostanie wniesiona. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze o chwili
wszczecia postepowania kasacyjnego decyduje dopiero wniesienie skargi
kasacyjnej (tak rowniez w postanowieniu SN z 28 czerwca 2006 r., Ill CZ 36/06).

W sprawie niniejszej skarge kasacyjng wniesiono w dniu 28 kwietnia 2006 r.
(k. 264), znajdowaty wiec do niej zastosowanie zarowno przepisy ustawy z 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jak i art. 130 § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego pozostaje jedynie rozstrzygng¢ czy strona ziozyla
skutecznie wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w postaci optaty
stosunkowej od skargi kasacyjnej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, jakoby fakt
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow mozna byto dorozumiewac na podstawie
samych oswiadczen o stanie majgtkowym. Gdyby tak bowiem byto, przepis art. 102
ust. 1 uk.s.c., zgodnie z ktérym os$wiadczenie obejmujgce szczegotowe dane
0 stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby ubiegajgce;j
sie o zwolnienie od kosztéw dotgcza sie do wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, bylby pozbawiony istotnego sensu. Nie wiadomo takze, na jakiej
podstawie sgad bytby wowczas wtadny ustali¢, w jakim zakresie — catkowicie czy
czesciowo oraz co do jakiej optaty — strona wnosi 0 zwolnienie jej od kosztéw.
Prowadzi to do wniosku, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, w postaci

optaty od skargi kasacyjnej, musi by¢ przedstawiony w sposob skonkretyzowany,



albo w tym samym pismie procesowym, co sama skarga, albo w odrebnym pismie,
ktore zostanie w skardze powofane jako zatgcznik (zob. postanowienie SN
z 11 czerwca 1997 r., 1 CZ 62/97, niepubl.).

Trzeba zatem przyjg¢, ze brak w skardze kasacyjnej, lub w odrebnym pismie
zatgczonym do skargi kasacyjnej, wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
mimo ztozenia pisemnego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majagtku, dochodach
i zrodtach utrzymania osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw, stanowi brak
nieusuwalny w trybie art. 130 § 1 k.p.c. i skutkuje koniecznoscig odrzucenia
nieoptaconego pisma, sporzgdzonego przez profesjonalnego petnomocnika
| zawierajgcego skarge kasacyjng, do ktérego oswiadczenie zostato dotgczone.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



