Sygn. akt V CZ 95/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.D.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa K.R., A.R. i K.R.

przeciwko J.Z. i M.D.

0 ochrone dobr osobistych,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 lutego 2005 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2006 r.,

zazalenia pozwanego M.D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego M.D. o wznowienie postepowania zakonczonego w stosunku do niego
prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 10 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny uznat,
ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, gdyz zaden z
dowodow, ktore zostaty wskazane jako uzasadniajgce wznowienie, nie spetnia
ustawowych warunkéw jakim stosownie do art. art. 403 § 2 k.p.c. powinna

odpowiadac¢ podstawa wznowienia przewidziana w tym przepisie.

W zazaleniu na wymienione postanowienie pozwany zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenie

art. 403 § 2 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadka R.M. ztozone w
sprawie Sgdu Rejonowego w L., jezeli dotyczg okolicznosci wskazanych w skardze
0 wznowienie postepowania, mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Stanowigc dowod
— jak trafnie uznat Sad Apelacyjny — tresci zeznan ztozonych przez swiadka, mogg
one w szczegolnosci byC przydatne przy ocenie innych dowodéw, z ktérych

wynikajg okolicznosci twierdzone przez skarzgcego.

W Swietle twierdzen skargi brak jest tez podstaw do stanowczego

wykluczenia mozliwosci wptywu zeznan swiadka D.M. na wynik sprawy.

Nie jest rzeczg sgdu badajgcego, czy skarga o wznowienie postepowania
opiera sie na ustawowej podstawie, ocena sposobu obrony pozwanego w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Niekonsekwencja tej obrony moze
oczywiscie mie¢ wptyw na jej wynik ale ocena w tym wzgledzie nalezy do sgdu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe. Niemniej skarzgcy skutecznie nie podwaza
stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze powotane w skardze, jako nowy dowdd, akta
dochodzeniowe Komendy Wojewodzkiej Policji nie stanowig srodka dowodowego

dajgcego podstawe do wznowienia postepowania. Po pierwsze, jak trafnie



zauwazyt Sad Apelacyjny, o istnieniu tych akt skarzgcy wiedziat w poprzednim
postepowaniu. Okolicznos¢, ze zaktadajgc ich operacyjny charakter byt przekonany
0 nieskutecznosci wnoszenia o przeprowadzenie z nich dowodu, nie przekreslata
mozliwosci ztozenia takiego wniosku. Po drugie, skarzgcy nie uprawdopodobnit, ze
wymienione akta utracity charakter operacyjny i mogg obecnie by¢ udostepnione
sgdowi. Za tym, Zze nie mogg by¢ udostepnione, zdaje sie przemawia¢ niewtgczenie
ich do akt postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w L. Po trzecie,
skarzgcy — co zasadnie podniost Sad Apelacyjny — nie wskazat okolicznosci
faktycznych, ktére miatyby ztych akt wynikaC¢ i mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, i co nalezy doda¢ — nie wskazat jakie dokumenty znajdujgce sie w tych
aktach mogtyby miec¢ taki wptyw; dowodem bowiem mogty by byc¢ okreslone

dokumenty, a nie akta je zawierajgce.

To co powiedziano wyzej po czesci odnosi sie do powotania w skardze, jako
nowego dowodu, akt Instytutu Pamieci Narodowej dotyczacych B.R. Przede
wszystkim jednak dokumenty o pokrzywdzonych i osobach trzecich, znajdujgce sie
w zasobach archiwalnych IPN, w obecnym stanie prawnym, nie mogg by¢
wykorzystywane w postepowaniu sgdowym w sprawach dotyczgcych ochrony débr
osobistych, co przesgdza o nieskutecznosci powotania ich jako nowy dowod w
skardze o wznowienie postepowania w takiej sprawie. Ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.) wylgcza dostep do
dokumentow znajdujgcych sie w IPN i zawierajgcych dane o pokrzywdzonych
i osobach trzecich. Poza pokrzywdzonymi, dokumenty te w mysl| art. 36 tej ustawy
mogg byC udostepniane tylko w wypadkach okreslonych w tym przepisie. Jego
pkt 1, przewidujgcy mozliwos¢ udostepniania dokumentéw celem wykorzystania ich
przez organy wiadzy publicznej oraz przez inne instytucje, organizacje i osoby
w celu ochrony dobr osobistych w postepowaniu sgdowym, zostat skreslony
przez art. 1 pkt 12 lit. a ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 360).

Jest oczywiste, ze skarzgcy mogt w poprzednim postepowaniu powotaé
dowdd z przestuchania stron, a zatem nie jest to nowy dowdd, mogacy stanowic

podstawe wznowienia postepowania.



Nalezy zauwazyc¢, ze ogdlnikowe powotanie przez skarzgcego jako podstawy
wznowienia postepowania zeznah ztozonych przez swiadka R.M. w sprawie Sadu
Rejonowego w L. i dowodu z zeznan $wiadka D.M. nie jest wystarczajgce do
uznania za uprawdopodobnione zachowanie terminu do wniesienia skargi o
wznowienie (art. 407 § 1 k.p.c.). Skoro dane o wymienionych dowodach pochodzg
z artykutu w tygodniku ,[...]", opublikowanym w kwietniu 2005 r., to watpliwosci
budzi prawdziwosc¢ twierdzenia skarzgcego o zapoznaniu sie z nim nie wczesniej
niz na trzy miesigce przed wniesieniem skargi o wznowienie (co nastgpito dnia 27
marca 2006 r.). Jezeli z artykutem skarzgcy zapoznat sie — jak utrzymuje — za
posrednictwem Internetu, to powinien uprawdopodobnic, ze jego tresc byta jeszcze
dostepna w Internecie po ponad dziewieciu miesigcach od opublikowania artykutu
w tygodniku.

Skarzgcy nie podat, kiedy swiadek R.M. zlozyt zeznania w sprawie Sadu
Rejonowego w L. Jezeli miato to miejsce po uprawomocnieniu sie wyroku, ktérego
dotyczy skarga o wznowienie postepowania, to juz z tego powodu zeznania
Swiadka R.M. nie sg nowym dowodem, moggcym stanowi¢ podstawe wznowienia.

Dokonanie na podstawie tresci skargi 0 wznowienie postepowania oceny,
czy skarzgcy, powotujgc jako podstawe wznowienia zeznania swiadka R.M.
ztozone w sprawie Sgdu Rejonowego w L. i dowdd z zeznan swiadka D. M., opart
skarge na ustawowej podstawie wznowienia i czy zachowat termin do wniesienia
skargi, nie jest mozliwe. Wymaga — w zakresie wyzej wskazanym — zazgdania
przez Sad, zeby skarzgcy uprawdopodobnit te okolicznosci (art. 410 § 1 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
394' § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., postanowit jak

w sentenciji.



