Postanowienie z dnia 23 listopada 2006 r.
Il Uz 27/06

Do skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugiej instancji wydanego przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), wniesionej po jej wejsciu w

zycie, stosuje sie przepisy tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopa-
da 2006 r. sprawy z odwotania Grazyny M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w P. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek zazalenia
odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 czerwca
2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni Gra-
zyny M. od wyroku tego Sadu z dnia 1 marca 2006 r. z uwagi na niewniesienie od
tejze skargi optaty podstawowej wymaganej przez przepis art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita razgce
naruszenie prawa materialnego, a to art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zakonczenie postepowania w danej instancji konczy sie wydaniem orzeczenia co
do istoty sporu, a nie z chwilg przyjecia prawidtowo wniesionego srodka odwotaw-
czego przed sgdem wyzszej instancji. Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca

wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu w Poznaniu celem nadania skardze kasacyjnej wtasciwego biegu. W
uzasadnieniu zazalenia stwierdzono, ze skarga nie podlega optacie sgdowej z uwagi
na okolicznosc, ze postepowanie na skutek apelacji wnioskodawczyni zostato
wszczete przed wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-

tach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan roz-
poznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych pobiera sie optate pod-
stawowag w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przepis ten wszedt
w zycie z dniem 2 marca 2006 r., wprowadzajgc istothg zmiane do obowigzujgcego
przed tg datg stanu prawnego, albowiem zgodnie z art. 463 § 1 k.p.c., ubezpieczony
nie miat obowigzku uiszczania optat sgdowych. Skutki nieuiszczenia optat od srod-
kow odwotawczych i Srodkdéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pet-
nomocnikow okresla dodany z dniem 2 marca 2006 r. przepis art. 1302§ 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad odrzuca bez wezwania o0 uiszczenie optaty pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlega-
jace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z art. 151 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
ustawa oraz dokonane nig zmiany innych ustaw weszty w zycie - co wyzej wskazano
- z dniem 2 marca 2006 r. Przed wejsciem w zycie ustawy nastgpito wydanie zaskar-
zonego skargg kasacyjng wyroku oraz ztozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (1 marca 2006 r.). Po wejsciu w zycie ustawy nastgpito na-
tomiast doreczenie wyroku z uzasadnieniem (12 kwietnia 2006 r.) oraz wniesienie
skargi kasacyjnej przez adwokata reprezentujgcego wnioskodawczynie (5 czerwca

2006 r.). Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-



nych, w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy (2 marca 2006 r.)
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma zastosowa-
nie, gdyz sprawa zostata wszczeta (wniesiono odwotanie) przed dniem 2 marca 2006
r. Oznacza to, ze do czasu zakonczenia postepowania w drugiej (danej) instanc;ji
miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe, a wiec miedzy innymi art. 463 k.p.c.,
stanowigcy o zwolnieniu ubezpieczonego z obowigzku uiszczania optat sgdowych.
Przepis art. 149 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych rodzi koniecznos¢
rozstrzygniecia problemu, kiedy rozpoczyna sie postepowanie w kolejnej (wyzszej)
instanciji, inaczej moéwigc - jakie zdarzenie procesowe (data ktdrej czynnosci) ma w
tym zakresie decydujgce znaczenie. W pierwszym rzedzie nasuwa sie odpowiedz, ze
postepowanie w wyzszej instancji rozpoczyna sie przez wniesienie srodka odwotaw-
czego, czyli decydujgca bytaby data dokonania tej czynnosci procesowej. Jezeli wiec
apelacja od wyroku sgdu pierwszej instancji zostataby wniesiona przed dniem 2
marca 2006 r. to nalezy stosowac przepisy dotychczasowe, a do apelacji ztozonej
poczgwszy od dnia 2 marca 2006 r., nowe przepisy. Jednakze przyjmuje sie, ze
przez pojecie ,zakonczenia postepowania w danej instancji” nalezy rozumie¢ wyda-
nie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w danej instancji, a wiec wyda-
nie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) lub innego orzeczenia trwale zamy-
kajgcego droge do wydania wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2006 r., 1l CZ 36/06 oraz z dnia 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06, dotychczas
niepublikowane). Czynnosci procesowe podejmowane po wydaniu wyroku przed sg-
dem pierwszej instancji i przez ten sad nie sg juz zatem postepowaniem w pierwszej
instancji. Mogg to by¢ czynnosci podejmowane w ogdle poza tokiem instanciji (jezeli
nie dojdzie do zaskarzenia). Jednakze, jezeli w sprawie zostanie wniesiona apelacja,
to nalezy uznaé, ze wszystkie czynnos$ci procesowe (stron i sgdu) podejmowane po
ogtoszeniu wyroku sg juz czynno$ciami postepowania apelacyjnego (w drugiej in-
stancji). Postepowanie cywilne w toku instancji ma bowiem charakter ciggty w tym
Znaczeniu, ze nie mozna uznac, aby postepowanie w pierwszej instancji konczyto sie
w dniu ogtoszenia wyroku, a postepowanie apelacyjne rozpoczynato dopiero w dniu
wniesienia apelacji. Powstawataby wowczas faza postepowania, ktére juz nie bytoby
postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a jeszcze nie byto postepowaniem w drugie;j

instancji. Nie ma przy tym znaczenia, ze postepowanie apelacyjne (tzw. miedzyin-



stancyjne) toczy sie przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 34/06, dotychczas niepublikowane).

Inna natomiast sytuacja zachodzi w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku sgdu drugiej instancji. W odréznieniu od kasacji, bedgcej srodkiem odwo-
tawczym od nieprawomocnych orzeczeh wydawanych przez sady drugiej instancji,
charakterystycznym dla systemow trzyinstancyjnych i wnoszonym w toku instanciji,
skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen prawomocnych (art. 398* § 1 k.p.c.),
przez co stata sie w petni nadzwyczajnym, szczegélnym srodkiem odwotawczym
(przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej umieszczone sg obecnie po dziale V, zawie-
rajgcym przepisy o zwyktych srodkach odwotawczych). Oznacza to, ze Sad Najwyz-
szy nie jest sgdem ,trzeciej instancji’, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem prawnym
wnoszonym w toku instancji (w ramach instancyjnego postepowania sgdowego). W
konsekwencji, skoro wydanie prawomocnego wyroku przez sgd odwotawczy konczy
postepowanie prowadzone w toku instancji, przeto wszystkie czynnos$ci procesowe
(stron i sgdu) podejmowane sg juz poza tokiem instancji niezaleznie od tego, czy
doszto do zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng, czy tez nie. W konsekwencji nalezy
uznac, ze do skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej instancji wydanego przed
wejsciem w zycie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniesionej po
wejsciu w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy nowe;.

Do takiego samego wniosku prowadzi réwniez brzmienie art. XVI § 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.), ustanawiajgcego wyjatek od
wyrazonej w art. XV § 1 zdanie pierwsze tych Przepiséw zasady bezzwtocznego
dziatania nowej ustawy procesowej. Zgodnie z tym brzmieniem, jezeli przed wej-
Sciem w zycie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego zapadto orzeczenie sgdu
pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, postepowanie rewizyjne lub
zazaleniowe toczyC sie bedzie w trybie przewidzianym w przepisach dotychczaso-
wych. Na tle tego przepisu nalezy uznac, ze do ztozenia (zasad wniesienia, wyma-
gan formalnych) srodka odwotawczego (apelacji), w razie zmiany przepisoéw, nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce w dacie wydania orzeczenia sgdu pierwszej instan-
cji. Wyjatek ten nie dotyczy jednak konczacych postepowanie w sprawie prawomoc-
nych orzeczen zapadtych przed sgdem drugiej instancji, co oznacza, ze do skargi
kasacyjnej znajduje zastosowanie reguta okreslona w art. XV § 1 zdanie pierwsze

Przepisow wprowadzajgcych.



Skoro zatem postepowanie instancyjne zostato zakonczone wydaniem w dniu
1 marca 2006 r. wyroku przez Sad Apelacyjny (drugiej instancji), a wnioskodawczyni
whniosta skarge kasacyjng w dacie 5 czerwca 2006 r., a wiec po wejsciu w zycie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (2 marca 2006 r.), to do ztozenia
(zasad wniesienia, wymagan formalnych) skargi kasacyjnej majg zastosowanie prze-
pisy tej ustawy. W konsekwencji nieuiszczenie przez skarzgca, dziatajgcg przez pro-
fesjonalnego petnomocnika, naleznej optaty podstawowej (w statej wysokosci) powo-
duje odrzucenie skargi na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



