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Zakaz wynikajgcy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi sie do kazdego
okreslonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku

naprawienia szkody, a wiec réwniez tego, okreslonego w art. 72 § 2 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gordon-Krakowska.
Sedziowie SN: A. Kapfon, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Grazyny O., skazanej za przestepstwo
okreslone w art. 286 § 1 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na roz-
prawie w dniu 23 listopada 2006 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzys¢ skazanej od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia
20 wrzesnia 2004 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zobowigzania skazanej

Grazyny O. do naprawienia szkody (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 20 wrzesnia 2004 r. Grazy-
na O. uznana zostata za winng popetnienia przestepstw okreslonych w art.
286 § 1 k.k. i w art. 270 § 1 k.k. (dwukrotnie), a Sad wymierzyt jej fgcznie
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
je] wykonania na okres 3 lat. Ponadto, orzeczeniem stanowigcym pkt 5 tego

wyroku Sad zobowigzat skazang — na podstawie art. 72 § 2 k.k. — do na-



prawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem okreslonym w art.
286 § 1 k.k., przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej spofki jawnej ,B.” z sie-
dzibg w K. kwoty 106 669,20 zt, w terminie roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wnidst — na podstawie art. 521 k.p.k. — Proku-
rator Generalny na korzys¢ skazanej ,w czesci dotyczgcej orzeczenia na
mocy art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody”. W kasacji podniesio-
no zarzut razgcego naruszenia art. 415 § 5 k.p.k., ,polegajgcego na orze-
czeniu wobec skazanej Grazyny O. na mocy art. 72 § 2 k.k. obowigzku na-
prawienia szkody (...) gdy tymczasem roszczenie wynikajgce z przestep-
stwa byto juz przedmiotem postepowania cywilnego prowadzonego w Wy-
dziale Gospodarczym Sgdu Okregowego w C.” — i wniesiono ,0 uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w C. w zaskarzonej czesci”.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej, pokrzywdzonej spotki, wnidst o
oddalenie kasacji twierdzgc, ze w chwili orzekania Sgdu karnego nie toczy-
o sie inne postepowanie w przedmiocie roszczenia wynikajgcego z prze-
stepstwa, a zawarta przed Sgdem cywilnym ugoda miedzy stronami nie jest
orzeczeniem okreslonym w art. 777 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 72 § 2 k.k. stanowi materialng podstawe mozliwosci zo-
bowigzania skazanego do naprawienia szkody w catosci lub czesci w wy-
padku zawieszenia wykonania kary. Mozliwosc¢ taka jest wytgczona, jezel
obowigzek naprawienia szkody orzeczono jako srodek karny (art. 39 pkt 5
k.k.) albo zobowigzano sprawce do uiszczenia swiadczenia wymienionego
w art. 39 pkt 7 k.k. W kwestii m.in. zobowigzania do naprawienia szkody
stan prawny ulegt zmianie od dnia 1 lipca 2003 r., to jest od chwili wejscia w

zycie przepisow ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Ko-



deks postepowania karnego... (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Nowelg tg wprowa-
dzono zmiany w tresci przepisow art. 415 k.p.k. Tres¢ § 5, zastepujgcego
obowigzujgcy poprzednio § 6 tego artykutu, uzupetniono zdaniem drugim,
zawierajgcym klauzule antykumulacyjng, wytgczajgcg dopuszczalnosé
orzeczenia m.in. obowigzku naprawienia szkody ,jezeli roszczenie wynika-
jace z popefnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania al-
bo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”. Nie ulega watpliwosci, ze
wynikajgcy z tej klauzuli zakaz odnosi sie w rownym stopniu do kazdego ze
wskazanych w ustawie wypadkow orzekania karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy prawnej umozliwiajgcej wy-
danie takiego orzeczenia — a wiec réwniez do przepisu art. 72 § 2 k.k.

Orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody zawarto w wyroku wy-
danym w czasie obowigzywania art. 415 § 5 k.p.k., w brzmieniu ustalonym
wskazang wyzej ustawg nowelizujgcg. Przed wydaniem tego wyroku, bo w
dniu 7 kwietnia 2003 r., pokrzywdzona spotka wystgpita do Sgdu Okrego-
wego w C. z pozwem przeciwko Grazynie O., zawierajgcym zgdanie orze-
czenia nakazu zaptaty kwoty 106 669,20 zt. Nakazem zaptaty z dnia 7 maja
2003 r. Sad nakazat pozwanej, aby zaptacita powodowi te kwote wraz z od-
setkami. Wniesienie przez pozwang zarzutow od nakazu zaptaty spowodo-
wato wszczecie postepowania cywilnego, zakonczonego w dniu 16 czerwca
2004 r. zawarciem ugody, w ktorej tresci pozwana zobowigzata sie zaptacic
powodowi naleznos$¢ wynikajacg z nakazu zaptfaty. Sad uchylit jednocze-
$nie nakaz zaptaty kwoty 41 734,64 zt, i w tym zakresie umorzyt postepo-
wanie. Petnomocnik oskarzycielki positkowej nie przeczyt tym ustaleniom w
czasie rozprawy kasacyjne;.

Niezasadny jest zatem podniesiony w czasie rozprawy — dla uzasad-
nienia wniosku o oddalenie kasacji — argument, ze w chwili orzekania w tej
sprawie przez Sad karny roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa

nie byto przedmiotem innego postepowania. Toczyto sie bowiem postepo-



wanie nakazowe, a Sgd rozpoznajgcy niniejszg sprawe wiedziat o tym, o
czym swiadczy tres¢ dokumentdéw pozostajgcych w aktach sprawy oraz do-
puszczenie przez Sad dowodu z akt sprawy cywilnej. Wskazane wyzej oko-
licznosci wytgczaty dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia zobowigzujgcego
Grazyne O. do naprawienia szkody. Nieistotny jest w tej sytuacji argument
wskazujgcy na odmienne funkcje i podstawy prawne orzekania o obowigz-
ku naprawienia szkody, skoro tres¢ art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. przesadza jed-
noznacznie o niedopuszczalnosci zobowigzania do naprawienia szkody w
postepowaniu karnym w wypadkach okreslonych w tym przepisie. Nieza-
sadny jest rowniez argument wyprowadzony z tresci art. 777 pkt 1 k.p.c. Z
przepisu tego wynika bowiem, ze ugoda zawarta przed Sgdem powszech-
nym jest réwniez — obok ,orzeczenia sgdu prawomocnego lub podlegajgce-
go natychmiastowemu wykonaniu® — tytutem egzekucyjnym. Pozwala to
twierdzi¢, ze stanowi ona o zabezpieczeniu roszczenia pokrzywdzonego w
sposob rownie skuteczny, jak okreslone w tym przepisie orzeczenie sadu.
Nalezy zatem przyjacC, ze zachodzita w niniejszej sprawie okolicznos¢ wytg-
czajgca dopuszczalnos¢ orzeczenia w postepowaniu karnym obowigzku

naprawienia szkody.



