Uchwata z dnia 24 listopada 2006 r., lll CZP 107/06

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stanistawa S. przy uczestnictwie Danuty
S. 0 ustalenie sposobu korzystania, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 4 lipca
2006 r.:

,Czy przepis art. 206 k.c. ma zastosowanie w sprawie 0 ustalenie sposobu
korzystania z kwatery statej przydzielonej zotnierzowi w zwigzku z petniong
stuzbg?”

podijat uchwate:

Przepis art. 206 k.c. ma zastosowanie w sprawie o ustalenie sposobu
korzystania z kwatery statej przydzielonej zotnierzowi w zwigzku z petniong

stuzba.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez
wnioskodawce Stanistawa S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Szczecinie z
dnia 8 lipca 2005 r., powziat istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie, ktére powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Stanistaw S. byt zotnierzem zawodowym. Na mocy decyzji Garnizonowej
Administracji Mieszkan z dnia 15 marca 1976 r. otrzymat przydziat osobnej kwatery
statej w S. przy ul. Z. nr 39 lok. 2 o powierzchni 52,75 m?. Przy ustaleniu
powierzchni mieszkalnej kwatery uwzgledniono cztonkdéw jego rodziny, tj. zone

Danute S., cérke Edyte S. i syna Stawomira S. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2003 r.



Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzat matzenstwo Stanistawa i Danuty S., nie
ustalajgc sposobu korzystania z mieszkania, gdyz uznat, ze Stanistaw S.
dobrowolnie sie z niego wyprowadzit i nie ma zamiaru w nim mieszkac.
Jednoczes$nie oddalit zgtoszone przez Danute S. zgdanie eksmisji Stanistawa S.

Stanistaw S. w dniu 18 maja 2004 r. ztozyt wniosek o ustalenie sposobu
uzytkowania wspomnianego mieszkania, ktére pozostaje w administracji Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, oswiadczajgc, ze nie jest do niego wpuszczany przez
uczestniczke Danute S. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w
Szczecinie oddalit wniosek, uznajgc, ze nie ma podstaw prawnych do wydania
takiego rozstrzygniecia poza wyrokiem rozwodowym. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze art. 58 § 2 k.r.o. wskazany jako podstawa wniosku nie znajduje
zastosowania, gdyz lokal, ktorego dotyczyt wniosek, nie wchodzi w sktad majatku
wspolnego Stanistawa S. i Danuty S. Nie przystuguje im do niego ani prawo
wiasnosci, ani spotdzielcze prawo do lokalu, ani prawo najmu. Lokal ten stanowi
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostaje w zarzgdzie Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, nie odnoszg sie zatem do niego przepisy kodeksu cywilnego o
wspotwlasnosci. Takze przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie zawierajg
zadnych podstaw prawnych, umozliwiajgcych wydanie rozstrzygniecia dotyczgcego
sposobu korzystania z mieszkania.

Przy rozpoznawaniu sprawy przez Sgd Okregowy ujawnity sie watpliwosci
zwigzane z mozliwoscig odpowiedniego zastosowania art. 206 k.c., do ustalenia
sposobu korzystania z lokalu bedgcego statg kwaterg wojskowa. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie decyzji o przydziale kwatery wojskowej w budynku stanowigcym
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzgdzanym przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowa,
powstaje stosunek najmu lokalu mieszkalnego. Jest on uregulowany przede
wszystkim przepisami ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze
zm.) oraz w pozostatym zakresie przepisami kodeksu cywilnego. Wprawdzie
stosunek prawny, na podstawie ktérego zotnierz zajmuje kwatere wojskowg na
potrzeby mieszkaniowe, powstaje na podstawie decyzji administracyjnej i wykazuje
wiele odrebnosci w poréwnaniu z najmem lokalu uregulowanym w kodeksie
cywilnym, to brak jednak podstaw do wytgczenia regulacji kodeksowej w
odniesieniu do tego rodzaju najmu. Sprowadza sie on do odptatnego oddania na



okreslony czas lokalu mieszkalnego do uzywania osobie wskazanej w przydziale, a
zaden przepis nie wylgcza stosowania do niego regulacji zawartej w kodeksie
cywilnym. Nalezy natomiast podkresli¢, ze do stosunku najmu kwatery wojskowe;j
nie stosuje sie regulacji zawartych w ustawach szczegdlnych dotyczgcych ochrony
najemcow. Wynika to z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo
lokalowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr 30. poz. 165 ze zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) oraz art. 1la ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).

Do dnia 1 lipca 2004 r. przepisy szczegolne dotyczgce najmu lokalu kwatery
wojskowej przewidywaty szczegdlng regulacje dotyczgcg uprawnien rozwiedzionych
matzonkow. Ze wzgledu na wytgczenie regulacji odnoszgcych sie do ochrony
najemcow, zawartej w ustawodawstwie pozakodeksowym, nie byto podstaw
prawnych do uznania, ze matzonek Zotnierza, ktoremu przydzielono kwatere
wojskowag, byt wspotnajemcy tego lokalu. Tak sytuacje matzonkéw uregulowat
najpierw art. 10 ust. 3 Prawa lokalowego z 1974 r., a nastepnie regulacje te
powtdrzyta ustawa z o najmie lokali mieszkalnych z 1994 r. i ustawa o ochronie
praw lokatoréw z 2001 r.

Whnioskodawca otrzymat przydziat kwatery wojskowej w 1976 r., a wiec w
czasie, gdy nie byto podstaw do uznania, ze w chwili przydziatu jego matzonka stata
sie wspotnajemcg kwatery. Rozwod wnioskodawcy i uczestniczki nastgpit na
podstawie wyroku sgdowego z dnia 20 lutego 2003 r., a w tym czasie ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewidywata dla
rozwiedzionego matzonka specjalne uprawnienia. Regulacja ta obowigzywata do
dnia 1 lipca 2004 r., czyli rowniez w czasie, w ktérym wnioskodawca wystgpit o
ustalenie sposobu uzytkowania mieszkania zajnowanego przez uczestniczke. Po
tym dniu brak jednak podstaw, aby byty matzonek Zotnierza skorzystat ze
szczegolnych uprawnien przewidzianych w art. 28 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej, gdyz przepis ten nie obowigzuje. W tej sytuacji
zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 680" k.c., obowigzujgcym od dnia 10 lipca 2001 r., matzonkowie
bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe sg najemcami lokalu,

jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majgcego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb



mieszkaniowych zatozonej przez nich rodziny nastgpito w czasie trwania
matzenstwa. Pojawienie sie takiej regulacji w kodeksie cywilnym jeszcze w czasie,
gdy wnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostawali w zwigzku
matzenskim, oznacza, ze nalezato traktowac ich jako wspotnajemcow kwatery
wojskowej przydzielonej wnioskodawcy, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
nawigzanie najmu kwatery wojskowej nastgpito w czasie trwania matzenstwa
uczestnikow, a lokal stuzyt do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zatozonej
przez nich rodziny. Ustanie matzenstwa nie spowodowato zmiany ich uprawnien,
gdyz w wyroku rozwodowym sad nie orzekt o sposobie korzystania ze wspolnego
mieszkania. (...)

Jak wynika z uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 13 stycznia 1978 r.,
[l CZP 30/77 (OSNCP 1978, nr 3, poz. 39), sgd w wyroku rozwodowym, na
podstawie art. 58 § 2 k.r.0., moze orzekac o sposobie korzystania ze wspodlnego
mieszkania rozwiedzionych matzonkéw w odniesieniu w zasadzie do kazdego
mieszkania, w tym w stosunku do osobnych kwater statych przydzielonych przez
organ kwaterunkowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdocono takze uwage,
ze art. 58 § 2 k.r.o. nie wprowadzit zadnej zmiany pod wzgledem podstawy prawnej
rozstrzygniecia o podziale mieszkania quoad usum. Znaczenie tego przepisu
polega tylko na tym, Ze orzekanie o podziale mieszkania do uzywania, dotychczas
dopuszczalne wytgcznie w postepowaniu nieprocesowym, stato sie mozliwe, a w
zasadzie obowigzkowe, w procesie rozwodowym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1999 r., [l CKN 907/98, OSNC 2000, nr 4, poz.
69). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 58 § 2 k.r.0. stwarza tylko podstawy do
stosowania w procesie rozwodowym podstawowej zasady dotyczgcej korzystania z
rzeczy stanowigcej przedmiot wspolnych praw matzonkdw.

Majgc na wzgledzie, ze prawo nie reguluje odrebnie wspdélnosci innych praw
poza wspotwlasnoscig rzeczy, do wspdlnosci praw najemcdéw nalezy stosowaé
odpowiednio zasade wynikajgcg z art. 206 k.c. Przepis ten przewiduje, ze kazdy ze
wspotwiascicieli jest uprawniony do wspoétposiadania rzeczy wspolnej oraz
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspoétwiascicieli. Skoro w orzecznictwie
nie budzi watpliwosci, ze zasade te nalezy stosowac przy orzekaniu w wyroku
rozwodowym o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania matzonkéw, takze w

odniesieniu do kwater wojskowych, to nie ma powodow, dla ktérych miataby ona



zostac wytgczona wtedy, gdy z wnioskiem o ustalenie sposobu korzystania z
kwatery wojskowej wystepuje sie odrebnie w postepowaniu nieprocesowym.
Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione, ze po dniu 1 lipca 2004 r. brak
innych regulacji prawnych, ktére mogtyby zapewni¢ gwarantowane w art. 75
Konstytucji prawo kazdego obywatela do ochrony jego intereséw mieszkaniowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 390 k.p.c., jak w
uchwale.






