Sygn. akt IV CSK 119/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Bank [...]SA

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2006 r.,

kasacji strony powodowej i kasacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt [...]

oraz skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku uzupetniajgcego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca kasacje powoda,
2. oddala kasacje pozwanego,

3. odrzuca skarge kasacyjng powoda.



Uzasadnienie

Powdd jako cesjonariusz wierzytelnosci z tytutu optat za odprowadzanie
Sciekdw w okresie od 28 pazdziernika 1998 do 31 pazdziernika 2000 r. domagat sie
od pozwanego kwoty gtownej 719.923,28 zt, oraz skapitalizowanych odsetek od tej
kwoty w wysokosci 27.010,75 ztotych, razem - kwoty 1.006.934,03 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. Nakazem zaptaty z dnia 28 czerwca 2001 r.
Sad Okregowy w G. uwzglednit powddztwo w catosci. W postepowaniu wywotanym
wniesieniem przez pozwanego zarzutow powod zmienit zgdanie w ten sposob, ze
domagat sie zasgdzenia kwoty gtéwnej w wysokosci 693.867,95 zt jednoczesnie
cofajgc pozew co do kwoty gtéwnej w pozostatej czesci, oraz skapitalizowanych
odsetek na dzienh 5 czerwca 2001 r. w kwocie 294.014,69 zt razem - kwoty
987.882,64 ztotych. Pozwany uznat powodztwo co do kwoty 226.571,32 Zzi
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w G. uchylit nakaz zaptaty (pkt
), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 693.867,95 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 294.014,69 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2001 r.
(pkt IIl), oddalit powddztwo w czesci obejmujgcej odsetki ustawowe od kwoty
294.014,69 zt za okres od 30 maja 2001 r. do 5 czerwca 2001 r., umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa, nadat wyrokowi w pkt Il rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 226.571,32 zt, oraz zasadzit od
pozwanego nha rzecz powoda kwote 33.414,10 ziotych tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt VII). Sgd Okregowy uznat, ze powdd zasadnie domagat sie zaptaty z
tytutu przejetej wierzytelnosci za odprowadzanie $ciekéw wedtug stawki 3,01 z/m?®
w sytuacji, gdy wprawdzie uchwaty Rady Miasta Z. z dnia 29 stycznia 1998 r. i z
dnia 21 stycznia 1999 opiewajgce na powyzszg stawke zostaty uznane przez
Naczelny Sad Administracyjny za niezgodne z prawem, to jednak stawka ta
wynikata takze z uchwaty Rady Miasta Z. nr [...] z dnia 29 grudnia 1997 r., ktorg
nalezato przyjg¢ za obowigzujgca. Jako bezpodstawny ocenit Sgd Okregowy zarzut
przedawnienia, podniesiony przez pozwanego odnosnie do roszczenia za okres

wczesniejszy niz 2 lata przed wniesieniem pozwu, wskazujgc, ze przez



potwierdzenie w dniu 31 pazdziernika 2000 r. salda wobec powoda pozwany

doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci zasgdzajgcej ponad kwote
226.571,32 ztotych oraz w czesci dotyczgcej kosztéw (pkt VII). Wyrokiem z dnia
12 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego. W wyniku kasacji
pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 maja 2004 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2003 r. i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 1999 r. sygn. akt 113/98 (Dz.U. nr
36, poz. 356) o niezgodnosci z Konstytucjg § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie urzgdzen zaopatrzenia w wode i
urzgdzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode i wprowadzania
Sciekéw (Dz.U. nr 151, poz. 716 ze zm.) uchwata Rady Miasta Zgierza z dnia 29
grudnia 1997 r. wydana m.in. na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej
rozporzgdzenia, nie mogta byC zrodtem obowigzujgcej stawki optat
za odprowadzanie sSciekéw. Sad Najwyzszy wskazat, ze podstawe pobierania
przez podmiot odprowadzajgcy scieki okreslonych optat powinna by¢ w okresie

objetym Zzgdaniem pozwu stawka umowna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach Il i VIl w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 226.571,32 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. (pkt | ,@"), zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu w kwocie 3.231,47 zt (pkt | ,b”), w kwocie 15.000,- zt (pkt |
,C’) oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 13.500,- zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt Il). W dniu 28 pazdziernika
2005 r. Sad Apelacyjny wydat wyrok uzupetniajgcy, w ktérym uzupemnit swoj wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w ten sposéb, ze zmienit takze punkt Il wyroku
Sadu Okregowego z dnia 14 czerwca 2002 r. przez zasgdzenie kwoty 107.191,10
ztotych w miejsce kwoty 294.014,69 ztotych a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit. Sgd Apelacyjny uznat, ze w okresie objetym sporem stawka opfat za
odprowadzanie $ciekéw powinna wynosié 0,86 z1m® co uzasadniato zgdanie

powoda w niniejszej sprawie w kwocie 226.571,32 ztotych naleznosci gtownej i w



kwocie 107.191,10 ziotych skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami

ustawowymi od kazdej z w/w kwot.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r. zostat zaskarzony
przez obie strony. Powdd, oznaczajgc w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 467.296,63 ziotych, wskazat, Zze zaskarza powyzszy wyrok w catosci
I zarzuca mu naruszenie prawa materialnego art. 40 ust. 1 i 2 pkt 4 w zw. z art. 42
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 1996 Nr 13,
poz. 74 ze zm.), art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.) oraz art. 60 i 353" k.c. Wnosit
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 467.296,63 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. lub
o0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w punkcie | ,a” co do
kwoty naleznosci gtéwnej i zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 359 § 1 w
zw. z art. 481 k.c., oraz naruszenie przepiséw postepowania — art. 355§ 1w zw. z
art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c. Wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sagdowi |l instancji do ponownego rozpoznania. Wyrok
uzupetniajgcy Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej pkt Il wyroku Sadu
Okregowego zostat zaskarzony przez powoda. W swojej skardze kasacyjnej powod
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 168 § 1 w zw. z art.169 § 1 i art.
171 k.p.c., art. 130 § 1 w zw. z art. 373 zd. drugie i art. 368 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c., oraz 351 § 1 k.p.c. przez
bezpodstawne przywrocenie pozwanemu terminu  do zlozenia wniosku
0 uzupetnienie wyroku oraz bezzasadne uzupetnienie wyroku z dnia
21 pazdziernika 2004 r. Ponadto, zarzucit naruszenie prawa materialnego art. 40
ust. 1i 2 pkt4 w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym art. 4 ust. 1 pkt
2 ustawy o gospodarce komunalnej i art. 60, oraz art. 353* k.c. Wnosit
0 rozpoznanie postanowienia Sadu Apelacyjnego o przywrdceniu pozwanemu
terminu do zlozenia wniosku o uzupetnienie wyroku oraz o uchylenie punktu |
zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia w apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2002 r. byt punkt Il tego wyroku co do réznicy
pomiedzy kwotg 693.867,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r.
(zasgdzona przez Sad pierwszej instancji), a kwotg 226.571,32 ztotych uznang
przez pozwanego i w apelacji niezaskarzong, tj. punkt Il co do kwoty 467.296,63 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. i co do odsetek ustawowych od
kwoty 226.571,32 ztotych od dnia 30 maja 2001 r., a ponadto — punkty Il i VII.
Zakres zaskarzenia punktéw Il i lll wynikat jednoznacznie z okreslenia: ,zaskarzam
w czesci ponad kwote 226.571,32 ziotych”. Powyzszy przedmiot zaskarzenia
podlegat rozwazeniu przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu apelaciji
pozwanego. Obowigzkiem Sgdu byto rozstrzygniecie, czy oprécz kwoty 226.571,32
ztotych, ktérej zasgdzenia w wyroku Sadu Okregowego pozwany nie
zakwestionowat, nalezy sie powodowi dalsza kwota gtowna 467.296,63 zilotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. oraz odsetki ustawowe od kwoty
226.571,32 zt od dnia 30 maja 2001 r., a takze, czy powodowi nalezg sie
skapitalizowane odsetki w kwocie 294.014,69 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 czerwca 2001 r. Zgodnie z art. 325 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. rozstrzygnieciu
swemu powinien byt Sad Apelacyjny da¢ wyraz w sentencji wyroku z dnia 21
pazdziernika 2004 r. (gdyby orzekt tym wyrokiem o catosci apelacji pozwanego) lub,
odpowiednio do czesciowego rozpoznania apelacji pozwanego w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2004 r. i w wyroku uzupetniajgcym z dnia 28 pazdziernika 2005 r. —
odpowiednio w sentencjach kazdego z w/w wyrokow. Z uzasadnien tych wyrokéw
wynika, ze Sad Apelacyjny uznat, iz zgdanie powoda byto usprawiedliwione jedynie
co do kwoty gtéwnej 226.571,32 zt i odsetek ustawowych od tej kwoty oraz co do
skapitalizowanych odsetek w kwocie 107.191,10,- ztotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 czerwca 2001 r. W tej sytuacji — uwzgledniajgc, ze Sad Apelacyjny
orzekat dwoma wyrokami o apelacji pozwanego — sentencja wyroku z dnia 21
pazdziernika 2004 r. co do istoty sprawy powinna brzmiec¢: zmienia zaskarzony
wyrok w punkcie Il w ten sposdb, ze co do kwoty 467.296,63 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. powddztwo oddala, zas sentencja wyroku

uzupetniajgcego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. powinna brzmie¢: zmienia



zaskarzony wyrok w punkcie Ill w ten sposob, ze w miejsce kwoty 294.014,69,-
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2001 r. zasadza
kwote 107.191,10,- zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2001 r.
a w pozostatej czesci powodztwo oddala oraz oddala apelacje w pozostatym
zakresie. Sentencje wyrokow Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
Iz dnia 28 pazdziernika 2005 r. nie zawierajg rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa. Stwarzato to podstawe do wystgpienia przez strony z wnioskiem

0 uzupetnienie w tym zakresie wyrokow (art. 351 § 1 k.p.c.).

Zadna ze stron z takim wnioskiem nie wystgpita. Sprawia to, ze kasacja powoda od
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2004 r., dotyczaca w rzeczy samej — mimo
postuzenia sie przez skarzgcego okresleniem ,zaskarzam w catosci” — tylko kwoty
467.296,63 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r., skierowana
zostata przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu. Podobnie skarga kasacyjna powoda
od wyroku uzupetniajgcego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. dotyczgca kwoty
186.823,59 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2001 r. zostata
wniesiona od rozstrzygniecia nie istniejgcego. Z uwagi na brak substratu
zaskarzenia kasacja powoda i skarga kasacyjna powoda byly niedopuszczalne
i podlegaty odrzuceniu na podstawie odpowiednio art. 393" § 2 k.p.c. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie k.p.c. ...
(-) Dz.U. nr 13 z 2005 r., poz. 98 (art. 3 i 6 w/w ustawy zmieniajacej) i art. 398° § 3
K.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r. || CKN 15/97
— OSNC 1997 nr 6-7, poz. 89, z dnia 7 pazdziernika 1998 r. || UKN 247/98 — OSNP
1999, nr 20, poz. 665, z dnia 28 maja 1998 r. IIl CKN 409/98 — nie publ., z dnia
25 stycznia 2001 r. [l CKN 1382/00 — OSNC 2001, nr 9, poz. 132, z dnia
11 wrzesnia 2002 r. V CKN 1165/00 — nie publ. LEX nr 57221).

Odnosnie do kasacji strony pozwanej nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny przyjgt, iz pozwany objat
zaskarzeniem caty punkt Il wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2002 r., tj.
zasgdzenie catej kwoty 693.867,95 ztotych z odsetkami ustawowymi (a nie jedynie
zasgdzenie roznicy pomiedzy kwotg 693.867,95 ztotych a kwotg 226.571,32 ztotych
jak to w rzeczywistosci miato miejsce) i to ze skutkiem w postaci koniecznosci

rozwazenia przez Sad Apelacyjny ,0d poczatku® zasadnosci dochodzenia przez



powoda catej kwoty 693.867,95 tak, jak gdyby w wyniku przyjetego przez Sad
Apelacyjny zakresu zaskarzenia w apelacji pozwanego zasadzenie objete punktem |l
wyroku Sgdu Okregowego stracito racje bytu. Tylko tez z tego punktu widzenia mozna
doszuka¢ sie przyczyny zasgdzenia przez Sad Apelacyjny w pkt | ,a” wyroku z dnia
21 pazdziernika 2004 r. kwoty 226.571,32 zlotych. W istocie natomiast, sposéb w jaki
Sad Apelacyjny w tej czesci dat wyraz w sentencji wyroku swojemu stanowisku
obarczony byt nie tylko btedem w postaci braku oddalenia powodztwa co do réznicy
pomiedzy kwotg 693.867,95 zlotych i 226.571,32 zlotych ale takze wadg w postaci
zasgdzenia kwoty 226.571,32 zt zamiast oddalenia apelacji co do tej kwoty (przy
zatozeniu przyjetym przez Sad Apelacyjny — patrz: str. 6 uzasadnienia wyroku z dnia
21 pazdziernika 2004 r. — ze zaskarzona zostata cata kwota 693.867,95 ziotych).
Powyzsze - mogtoby stwarza¢ pozory powstania tytutu egzekucyjnego odnosnie do
zasgdzenia w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2002 r. dwukrotnie kwoty
226.571,32 ztotych co nie byto zamiarem Sadu Apelacyjnego. Wypada zatem podgzyé
tokiem rozumowania Sadu Apelacyjnego (nota bene - przyjetym przez obydwie
strony) i przyjac, ze w tej sytuacji zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
226.571,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2001 r. wynika z
reformatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2004 r. i ze
dopiero dzieki temu wyrokowi w orzeczeniu Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca
2002 r. znalazto sie zasgdzenie kwoty 226.571,32 zt, ktorej poprzednie zasgdzenie w
wyroku Sadu pierwszej instancji w ramach kwoty 693.867,95 ziotych Sgd Apelacyjny
uznat za niebyte. Nie narusza to w niczym interesow stron. W kazdym razie nie ma
watpliwosci, ze kwota 226.571,32 zt dotyczy naleznosci nazywanej przez strony
,gtdowng” w odréznieniu od nazwy ,skapitalizowane odsetki” uzywanej dla okreslenia
dochodzonej przez powoda kwoty 294.014,69 zlotych, ze kwota 226.571,32 z
obejmuje naleznos¢ uznang przez pozwanego, oraz, ze w/w kwota przystugiwata
powodowi jednokrotnie a nie dwa razy.

Pozwany w kasacji wskazat na punkt | ,a” wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia
21 pazdziemika 2004 r. jako przedmiot zaskarzenia, ale upatrywat w tym punkcie
rozstrzygniecia w kwestii skapitalizowanych odsetek i tej kwestii poswiecit swoje wywody.
Tymczasem pkt | ,a@” nie dotyczyt skapitalizowanych odsetek, w zwigzku z czym

kasacja pozwanego w istocie byta bezprzedmiotowa.



Z przedstawionych wzgledéw kasacja pozwanego podlegata oddaleniu (art.

393" k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany).

Wobec nie istnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygajgcego
0 kwocie 467.296,63 zt naleznosci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi
I o kwocie 186.823,59 zilotych skapitalizowanych odsetek 2z odsetkami
ustawowymi, wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14 czerwca 2002 r. w pkt Il i lll nie
moze by¢ w tym zakresie uznany za osgdzajgcy spér pomiedzy stronami (art. 366

k.p.c.).



