Sygn. akt I UK 105/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2004 r. oddalit odwotanie A. Z.
od dwu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 18 listopada 2002 r. w



przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej po jej zmartym mezu,
uprawnionym do emerytury oraz do renty inwalidzkiej. Sad ustalit, ze P. Z., mimo ze
do dnia zgonu pozostawat z ubezpieczong w zwigzku matzehnskim, od lat
szescdziesigtych zyt w konkubinacie z inng kobietg, z ktdrg mieszkat w innym
miescie. Wprawdzie przed smiercig co miesigc dobrowolnie wysytat ubezpieczonej
po 700 z, lecz — w ocenie Sadu — nie byto to wystarczajgce do stwierdzenia, ze
matzonkowie pozostawali we wspolnosci matzenskiej, gdyz ta oznacza rzeczywisty
ich zwigzek, obejmujgcy wspolne zamieszkiwanie, pozycie i pomoc oraz
wspotdziatanie dla dobra rodziny. Ubezpieczona nie miata ustalonych wyrokiem lub
ugodg sgdowg alimentow ze strony meza, wobec czego Sad uznat, Ze nie spetnita
warunkow przewidzianych w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 29 maja 1974
r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych i ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. nr
9, poz. 87 ze zm.) oraz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.).

Apelacje ubezpieczonej, opartg na twierdzeniu o istnieniu wspolnosci
matzenskiej wyrazajgcej sie w dostarczaniu przez meza srodkow utrzymania, Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 25 listopada 2005 r. Przyjat, ze niezdefiniowane
w prawie pojecie ,wspolnosci matzenskiej” zostato okreslone przez Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97 (OSNAPIUS 1997 nr 23, poz.
477), z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 122/97 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 189), z
dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 78/04 (OSNP 2005 nr 12, poz. 179) oraz z dnia 23
maja 2000 r., Il UKN 552/99 (OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 673) w taki Sposob, ze
dostarczanie rodzinie pewnych srodkéw finansowych na utrzymanie, w braku wiezi
uczuciowych i jakichkolwiek innych elementéw wspdlnego pozycia lub wzajemnej
pomocy, a wiec przy catkowitym rozktadzie matzenstwa, nie jest wystarczajgce do
przyznania wdowie renty rodzinnej.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 65 — 71 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia braku wspdlnosci matzenskiej,
mimo ze $rodki dostarczane jej przez meza stanowity jedyne jej zrédto utrzymania.

Ubezpieczona domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do



renty rodzinnej lub uchylenia wyrokow Sgdow obydwu instancji w catosci i
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na odmienne od przyjetego przez Sad Apelacyjny zdefiniowanie wspolnosci
matzenskiej w wyrokach Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., 1l UKN
443/01 (OSNP 2004 nr 2, poz. 38) oraz z dnia 25 listopada 2004 r., | UK 17/04
(OSNP 2005 nr 11, poz. 164).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach”)
ustawodawca opisuje relacje pomiedzy osobami pozostajgcymi w zwigzku
maizenskim, postugujgc sie pojeciem ,wspolno$¢ maizenska”, ktérego znaczenia
jednak nie wyjasnia. Wyjasnienia wymaga jednak przede wszystkim pojecie
,hiepozostawanie we wspolnosci matzenskiej’, gdyz omawiany przepis uzaleznia
prawo do renty rodzinnej dla wdowy, niepozostajgcej przed zgonem meza w takiej
wspdlnosci, od ustalenia wyrokiem lub ugodg sgdowg na jej rzecz alimentéw ze
strony meza.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach upatrywat we ,wspolnosci maizenskiej”
realnej wiezi miedzy matzonkami w rozumieniu ,wspoélnego pozycia”’ okreslonego w
art. 23 k.r.o., czyli rzeczywistego zwigzku tgczgcego matzonkow, obejmujgcego
wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne
pozycie, wiernoS§¢ oraz pomoc we wspotdziataniu dla dobra rodziny.
Niewykonywanie wzajemnych obowigzkow stanowigcych istote wiezi matzenskich,
zaprzestanie udzielania sobie pomocy, niewspoétdziatanie na rzecz utrzymania
rodziny, jak tez odstgpienie od prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego
decydujg — zdaniem Sgdu Najwyzszego — o braku wspodlnosci, mimo trwania
formalnego zwigzku matzenskiego (por. powotane przez Sad Apelacyjny wyroki z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 17/97, z dnia 3 grudnia 2004 r., 1l UK 78/04, z dnia 23
maja 2000 r., Il UKN 552/99, a takze wyroki z dnia 7 maja 1997 r., Il UKN 141/97,



OSNAPUS 1998 nr 2, poz. 61 oraz z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UK 306/04,
niepublikowany). W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy traktowat wspolnosé
matzenskg jako immanentng ceche zwigzku matzenskiego, wiec jej ustanie
uznawat za skutek uniewaznienia matzenstwa, orzeczenia rozwodu lub separaciji
(por. wyroki z dnia 25 listopada 2004 r., | UK 37/04, OSNP 2005/11, poz. 164, z
glosg T. Liszcz, OSP 2005 nr 12, poz. 140 i A. Wypych-Zywickiej, OSP 2005 nr 12,
poz. 141, z dnia 15 czerwca 2005 r., Il UK 248/04, OSNP 2006/3-4, poz. 62 oraz
niepublikowanych z dnia 28 czerwca 2005 r., lll UK 56/05, oraz z dnia 26 lipca 2006
r., Il UK 60/06). Zapadly takze orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy tgczyt
niepozostawanie we wspolno$ci matzenskiej z rozdzielnoscia majgtkowg
matzonkow powstatg przez zawarcie umowy przewidzianej w art. 47 k.r.o. lub
ustanowiong przez sgd na podstawie art. 52 k.r.o. (por. wyroki z dnia 4 sierpnia
2005 r., 11 UK 318/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 189 iz dnia 12 czerwca 2002 r., II
UKN 443/01, OSNP 2004 nr 2, poz. 38 z glosg K. Slebzaka, OSP 2003 nr 6, poz.
84).

Wskazana rozbieznos¢ wyktadni zostata rozstrzygnieta w uchwale siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., lll UZP 3/06
(niepublikowanej), w ktérej z mocg zasady prawnej wyjasniono, ze warunkiem
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest — poza spetnieniem
przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — pozostawanie przez matzonkéw do dnia
Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej
ustawy), przy czym ciezar dowodu niepozostawania w tej wspdlnosci spoczywa na
organie rentowym.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat w tej uchwale, ktére elementy wspdlnosci
matzenskiej majg decydowaé o jej istnieniu, a w szczegdlnosci, czy chodzi o
wypetnianie wszystkich wzajemnych obowigzkéw matzonkéw, czy tylko niektorych z
nich, zawart jednak istotng wskazéwke prowadzacg do wyjasnienia tej watpliwosci.
Podkreslajgc cel majatkowy i alimentacyjng funkcje prawa do renty rodzinnej
stwierdzit, ze Smieré zywiciela rodziny pozbawia jej cztonkdédw w catosci lub w czesci
dotychczasowych srodkéw utrzymania, dlatego ustawowo ryzyko ubezpieczeniowe,

z ktérego wystgpieniem tgczy sie obowigzek wyptacania renty rodzinnej z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych, stanowi utrata ubezpieczonego zywiciela. Majgc na
wzgledzie, ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie meza w
stanie materialnym wdowy, nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu
pozostawania matzonkow we wspolnosci matzenskiej przypisa¢ majgtkowym
powigzaniom matzonkow.

Teza ta wyptywa ze stwierdzenia, ze matzonka (wdowa) nie traci prawa do
renty rodzinnej z powodu niepozostawania we wspolnosci matzenskiej; mimo braku
tej wspdlnosci, prawo do renty rodzinnej zachowuje, z tym tylko, ze traktowana jest
tylko tak samo, jak matzonka rozwiedziona i uzyskuje rente pod dodatkowym
warunkiem prawa do alimentow, ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg. Skoro
ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tych matzonkdéw, ktorzy do dnia $mierci
wspotmatzonka faktycznie realizowali wspdlne cele maitzenstwa, wypetniajgc
obowigzki wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspotdziatania
dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.0.), w ocenie prawa
do renty rodzinnej inne wiezi tgczgce matzonkéw — poza wiezami natury finansowe;j
— majg znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez wdowe prawa do renty rodzinnej
nie jest uzaleznione od wypetniania obowigzkéw matzenskich, a nawet nie od
pozostawania przez nig we wspolnosci matzenskiej w jakimkolwiek innym aspekcie,
niz posiadanie tytutu do uzyskiwania swiadczen alimentacyjnych. Prowadzi to do
wniosku, ze we wspolnosci matzenskiej pozostaje wdowa, ktéra — mimo rozktadu
pozycia w rozumieniu art. 56 § 1 albo art. 61* k.r.o. — czerpie $rodki utrzymania z
zasobow meza, gdyz zerwanie tej wspolnosci na skutek zgonu meza konstruuje
warunek prawa do sSwiadczenia naleznego z tytutu utraty zywiciela. Jezeli wiec
pomimo zamieszkiwania matzonkoéw w réznych miejscowosciach i pozycia meza w
konkubinacie mgz zachowat tgcznos¢ ze swojg zong i okazywat troske o jej byt,
udzielajgc jej w miare mozliwosci pomoc materialng, nalezy uznaé, ze miedzy
matzonkami istniata "wspolnos¢ matzenska", ktéra uzasadnia przyznanie wdowie
renty rodzinnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1964 r., Ill PU
3/64, OSNCP 1965 nr 1, poz.17).

Z tych przyczyn, ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej,
nalezy stwierdzi¢, ze matzonek, ktory mieszka oddzielnie, lecz do dnia $mierci

realizuje powinnos¢ pomocy finansowej na rzecz zony, ptyngcg z troski o jej



potrzeby i  wykazuje poszanowanie przynajmniej majgtkowych obowigzkow
matzenskich, pozostaje we wspolnosci z matzonkiem, ktérego opuscit.
Poszukiwanie dodatkowych przejawow wspolnosci dla przyznania wdowie prawa
do renty rodzinnej jest przejawem ,nadinterpretacji” wymagan, gdyz zgodnie z tym
przepisem od wdowy niepozostajgcej we wspolnosci matzenskiej wymagane jest
tylko uzyskanie tytutu do otrzymywania alimentow, a nie jest badane ich
egzekwowanie. podczas gdy dobrowolne systematyczne przyczynianie sie przez
zmartego matzonka do utrzymania zony stanowi wystarczajgcg przestanke istnienia
wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach, a jej ustanie stanowi rzeczywiste spetnienie sie ryzyka utraty zywiciela.

Skoro niekwestionowanym elementem stanu faktycznego sprawy objetej
skargg kasacyjng byto ustalenie, ze zmarty maz ubezpieczonej comiesiecznie
dobrowolnie swiadczyt na jej rzecz kwoty bliskie najnizszej rencie, orzeczenie Sgdu
drugiej instancji o braku wspolnosci matzenskiej byto co najmniej przedwczesne.
Nalezato je poprzedzi¢ oceng, czy Swiadczenia, ktore ubezpieczona otrzymywata
od meza stanowity niezbedne dla niej zrédto utrzymania i czy rzeczywiscie
pozostawata na jego utrzymaniu.

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1
k.p.c.).



