POSTANOWIENIE Z DNIA 29 LISTOPADA 2006 R.
| KZP 28/06

Sgdem uprawnionym do przekazania zagadnienia prawnego w trybie
okreslonym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. jest rowniez sad, ktory bada swg
odwotawczg wiasciwos¢ funkcjonalng, chyba ze zostat juz zwigzany w tej

kwestii orzeczeniem sgdu wyzszego rzedu.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN S. Zabtocki (sprawozdawca),
WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Bogustawa R., po rozpozna-
niu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Rejonowy
w R., postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2006 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy postanowienie Sgdu Rejonowego Wydziat Grodzki rozpoznajgcego
sprawe o wykroczenie w zakresie odmowy przywrocenia terminu do ztoze-
nia sprzeciwu od wyroku nakazowego wydane na podstawie art. 126 § 1
k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.o.w. stanowi orzeczenie zamykajgce droge do
wydania wyroku w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.o.w. ?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy w R. zagadnienie prawne po-
wstato w nastepujgcym uktadzie procesowym.

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 grudnia 2005
r., Bogustaw R. zostat uznany za winnego popetnienia wykroczenia okre-
Slonego w art. 86 § 1 k.w., za co wymierzono mu kare grzywny w kwocie
250 zt. Ponadto od obwinionego zasgdzone zostaty koszty postepowania w
tacznej kwocie 100 zt.

W dniu 5 stycznia 2006 r. uczestniczgca w zdarzeniu i wskazana we
wniosku o ukaranie jako pokrzywdzona, Ewa L. zwrdcita sie do Sgdu Rejo-
nowego w R. o ,wydanie decyzji", w zwigzku z czym tego samego dnia
otrzymata odpis wskazanego wyzej wyroku nakazowego. Na skutek dal-
szych pism pokrzywdzonej, wydano jej rowniez zgdane kserokopie z akt
sprawy.

W dniu 27 stycznia 2006 r. Ewa t. ztozyta w Sgdzie Rejonowym w R.
pismo, w ktorym wniosta o przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu od
wyroku nakazowego z dnia 9 grudnia 2005 r. Powotata sie przy tym na
uprzednio ztozone, w tej samej formie, oswiadczenie o checi wystepowania
w sprawie w charakterze oskarzycielki positkowej, a jednoczesnie zakwe-
stionowata wyrok nakazowy, podnoszgc, ze ,brak jest tam opisu obrazen
jakich faktycznie doznata”.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy w R. odmo-
wit oskarzycielce positkowej przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego, podnoszgc w uzasadnieniu orzeczenia, ze Ewa t.
otrzymata jego odpis w dniu 5 stycznia 2006 r., w zwigzku z czym termin do
ztozenia srodka zaskarzenia uptynat dnia 12 stycznia 2006 r., zas wniosek
O jego przywrocenie nie zawierat zadnych okolicznosci uzasadniajgcych

zastosowanie instytucji z art. 126 § 1 k.p.k.



Na powyzsze postanowienie zazalenie do Sgdu Okregowego w R.
ztozyta oskarzycielka positkowa, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie
szeregu przepiséw prawa procesowego, ktorych wymienianie w tym miej-
scu nie jest celowe, bowiem nie ma to zadnego zwigzku z przedstawionym
pytaniem prawnym.

Sad Rejonowy w R., nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zaza-
lenia we wlasnym zakresie, przedstawit je Sgdowi Okregowemu w R., ktéry
po wyjasnieniu kwestii zwigzanych z doreczeniem Ewie t. odpisu wyroku
nakazowego wraz ze stosownym pouczeniem, postanowieniem z dnia 9
czerwca 2006 r. uznat sie niewtasciwym i przekazat zazalenie do meryto-
rycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. Uzasadniajgc swojg de-
cyzje Sad Okregowy podnidst, ze jego wtasciwos¢ ograniczona jest do roz-
poznania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia zamykajgce droge do
wydania wyroku, natomiast odmowa przywrdcenia terminu nie nalezy do tej
kategorii spraw. Sad ten wyjasnit jednoczesnie, ze — jego zdaniem — taki
charakter ma dopiero zarzadzenie odmawiajgce przyjecia srodka zaskar-
zenia, albowiem w istocie to ono zamyka droge do wydania wyroku. Odwo-
tujac sie do regut wyktadni systemowej Sgd Okregowy w R. zauwazyt, ze w
art. 126 § 3 k.p.k. przewidziano zazalenie na postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu. W ocenie tego Sadu, przemawia to za uznaniem, ze
omawiane rozstrzygniecie nie zamyka drogi do wydania wyroku, gdyz
,gdyby tak byto, to niepotrzebne bytoby formutowanie przepisu § 3 art. 126,
bowiem zazalenie przystugiwatoby z mocy 459 § 1 k.p.k.”. Konkludujgc,
Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie wystgpita sytuacja, o jakiej mowa w
art. 14 § 1 pkt 1 k.p.o.w., uzasadniajgca jego wtasciwosc.

Sad Rejonowy w R., ktéremu przekazane zostato do rozpoznania za-
zalenie oskarzycielki positkowej, stwierdzit, ze w sprawie wyltonito sie za-
gadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania zawartego w czesci dys-

pozytywnej niniejszego postanowienia. Uzasadniajgc swoje stanowisko,



Sad Rejonowy zakwestionowat zapatrywania Sgdu Okregowego na istote
postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego. Sgd Rejonowy wskazat przy tym, ze ustawodawca
niejednokrotnie dopuscit mozliwos¢ wniesienia zazalenia na podstawie wy-
raznego przepisu ustawy, pomimo ze uprawnienie to przystuguje réwniez
na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. Sad wystepujgcy z pytaniem prawnym
podkreslit takze i to, ze w niniejszej sprawie chodzi o postanowienie o od-
mowie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, a wiec srodka za-
skarzenia decyzji procesowej zamykajgcej droge do wydania wyroku. Po-
nadto zauwazyt, ze przy zaproponowanym przez Sgd Okregowy sposobie
rozumowania, moze dojs¢ do sprzecznosci miedzy prawomocnym orze-
czeniem Sgdu Rejonowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu,
a orzeczeniem Sgdu Okregowego dotyczgcym odmowy przyjecia srodka
zaskarzenia, w tym np. srodka odwotawczego, spowodowanej wytgcznie
odmienng oceng tego samego stanu faktycznego. Catos¢ wywodoéw Sadu
Rejonowego w R. nakazuje przyjg¢ — aczkolwiek poglad ten nie zostat
wprost wyrazony — ze jego zdaniem, postanowienie 0 odmowie przywroce-
nia terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, zamyka dro-
ge do wydania wyroku, co uzasadnia wiasciwo$¢ Sadu Okregowego do
rozpoznania zazalenia na takie rozstrzygniecie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w przedstawionym na pismie stano-
wisku wniést o odmowe podjecia uchwaty, wobec prawomocnego i wigzg-
cego Sad Rejonowy rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w R., postano-
wieniem z dnia 9 czerwca 2006 r. watpliwosci, ktore legly u podstaw wy-
stgpienia z pytaniem prawnym. Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Proku-
ratury Krajowej podniost, ze udzielenie odpowiedzi przez Sgd Najwyzszy
nie miatoby zadnego znaczenia w kwestii wtasciwosci sgdu do rozpozna-
nia srodka odwotawczego, albowiem Sad Rejonowy jest w tym wzgledzie

zwigzany zapatrywaniem Sgdu Okregowego, przy czym nie jest dopusz-



czalny tzw. spér o wlasciwos¢ miedzy sgdami nieréwnorzednymi. Dostrze-
gajgc polemiczny — wobec stanowiska sgdu wyzszej instancji — charakter
wywodow Sgdu Rejonowego, Prokurator Prokuratury Krajowej wskazat na
jego czesciowg niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony Sgd Rejonowy
uznaje za konieczne wydanie zarzgdzenia odmawiajgcego przyjecia
,Spoznionego” srodka odwotawczego, w razie uprzedniego uprawomocnie-
nia sie decyzji o odmowie przywrocenia terminu do jego wniesienia, a z
drugiej suponuje — w innym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego —
ze to juz postanowienie o odmowie przywrocenia terminu jest decyzjg za-
mykajgcq droge do wydania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko przedstawiciela Prokuratury Krajowej, zgodnie z ktorym
W sprawie niniejszej nie zachodzg warunki do podjecia uchwaty, jest za-
sadne. Pytanie Sgdu Rejonowego, zmierzajgce do uzyskania odpowiedzi w
kwestii wkasciwosci funkcjonalnej sgdu do rozpoznania zazalenia w przed-
stawionym uktadzie procesowym, przedstawia co prawda interesujgce i
wcale nierysujgce sie jednoznacznie zagadnienie prawne, ale nie moze
ono, z uwagi na uktad, w jakim zostato zadane, prowadzi¢ do podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty. Przedstawiona kwestia prawna zostata bo-
wiem w tej sprawie przesgdzona postanowieniem Sgdu Okregowego w R.
z dnia 9 czerwca 2006 r., ktére ma charakter wigzgcy dla Sgdu Rejonowe-
go, a to z uwagi na fakt, ze nie jest dopuszczalny spér o wkasciwos$¢ mie-
dzy sgdami nierbwnorzednymi. Zwigzanie to dostrzegt zresztg takze i sad
wystepujacy z pytaniem prawnym (zob. przedostatnie zdanie uzasadnienia
postanowienia), tyle tylko, ze nie wysnut z tego faktu nalezytego wniosku,
co do mozliwosci skorzystania z inicjatywy okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.
Nalezy zatem przypomnie¢, ze wprawdzie kazdy sad jest zobowigzany —
zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. — z urzedu badac¢ swg wtasciwosg, ale nie doty-

czy to sytuacji, gdy w kwestii wtasciwosci zapadto juz uprzednio wigzgce



orzeczenie sgdu wyzszego rzedu, chyba ze w toku dalszego postepowania
ujawnita sie nowa, istotna okolicznos¢, majgca znaczenie w kwestii wtasci-
wosci rzeczowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 9, z aprobu-
jaca glosg K. Dutki, OSP 1993, z. 2, poz. 37 oraz akceptujgcymi uwagami
w przegladach orzecznictwa Z. Dody i J. Grajewskiego, PS 1996, nr 5, s.
33 i R. A. Stefanskiego, WPP 1995, nr 2, s. 56-57). Reguta powyzsza obo-
wigzuje takze wowczas, gdy w przedmiocie wtasciwosci zapadto uprzednio
wigzgce orzeczenie sgdu odwotawczego, a ,...nie zaistniaty zadne nowe
okolicznosci faktyczne, ktére zmieniatyby podstawe tego orzeczenia” (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1976 r., || KZ 232/76,
OSNKW 1977, z. 3, poz. 30, z aprobujgcg co do tezy, ale ukazujgcg nowag
jej argumentacje, glosg Z. Dody, OSP 1978, z. 1, poz. 8 oraz akceptujgcy-
mi uwagami, uzupetniajgcymi kierunki uzasadnienia, w przeglgdach
orzecznictwa M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1978, nr 1, s. 35-36 i A. Kafar-
skiego, NP 1978, s. 1311-1312). Zamierzajgc skorzysta¢ z trybu okreslo-
nego w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w R. nie dostrzegt, ze uktad pro-
cesowy wystepujgcy w niniejszej sprawie jest praktycznie blizniaczy z tym,
ktory stanowit kanwe zapatrywan, przedstawionych przez Sgd Najwyzszy,
juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., w dwoch orze-
czeniach, a mianowicie w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP
44/00, LEX nr 146186 oraz w postanowieniu z dnia 27 marca 2001 r., |
KZP 3/01, WPP 2002, nr 2, s. 93 (tyle tylko, ze wystgpit o ,szczebel nizej”,
to jest nie w relacji sgd apelacyjny — sad okregowy, a w relacji sgd okrego-
wy — sad rejonowy). W pierwszym z powyzszych orzeczen Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze postanowienie sgdu odwotawczego o uznaniu sie niewtasci-
wym do rozpoznania zazalenia i 0 przekazaniu go do rozpoznania sgdowi
nizszego szczebla, jako wydane przez sad ,wyzszego rzedu” wigze sad

,Nizszego rzedu”. Wigzgcy charakter tego postanowienia wynika z faktu, ze



nie jest dopuszczalny spor o wlasciwos¢ miedzy sgdami nieréwnorzednymi
(arg. z art. 38 § 1 k.p.k.), a gdyby spér taki powstat miedzy sgdami réwno-
rzednymi, to jego rozstrzygniecie nalezatoby do sgdu ,wyzszego rzedu’,
ktéry rozstrzygatby ,ostatecznie”. Podkreslono przy tym, ze poglad ten nie
jest zalezny od tego czy sad ,wyzszego rzedu” byt rowniez sgdem odwo-
tawczym, ktérego zapatrywania prawne bylyby wigzgce dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ,ponownego rozpoznania” (art. 442 § 3 k.p.k.), lecz
zalezny jest jedynie od tego, ze sad ten jako sad ,wyzszego rzedu” roz-
strzygnat kwestie wtasciwosci, przy czym nie ma tu znaczenia, czy uczynit
tak na skutek wniesienia sSrodka odwotawczego w kwestii wtasciwosci czy
tez orzekt w tym przedmiocie z urzedu. Decyduje tu bowiem ,powaga rze-
czy osagdzonej” (res iudicata), odnoszgca sie rowniez do postanowien w
kwestii wtasciwosci. Bardzo zblizone rozumowanie zaprezentowane zosta-
lo w drugim z wymienionych orzeczen. Sktad orzekajgcy w niniejszej spra-
wie podziela powyzsze zapatrywania. W konsekwencji zas, w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe wdanie sie w spor co do wtasciwosci sadu (niezaleznie od
zrodet tego sporu) miedzy sgdami nierownorzednymi, a wiec w sytuaciji,
gdy Sad Rejonowy w R., jako sad ,nizszego rzedu” wobec Sadu Okrego-
wego W R., zostat zwigzany co do wiasciwosci postanowieniem tego ostat-
niego Sadu, uznac nalezato, ze Sgd Rejonowy nie byt juz uprawniony do
wystgpienia z pytaniem prawnym wtasnie w tej kwestii. Niezaleznie od kie-
runku odpowiedzi Sgdu Najwyzszego nie mogtoby bowiem dojs¢ do uchy-
lenia tego zwigzania. Dodac¢ jedynie trzeba, ze tak, jak i w sytuacji, w ktorej
sad ,wyzszego rzedu”, stwierdzajgc swg niewtasciwos¢ na podstawie art.
35 § 1 k.p.k., przekazuje sprawe sgdowi ,nizszego rzedu”, tak samo w sy-
tuacji, w ktorej sad ,wyzszego rzedu” nie przyjmuje sprawy przekazanej mu
na podstawie tego samego przepisu przez sad ,nhizszego rzedu”, opisana
wyzej reguta zwigzania dziata jedynie rebus sic stantibus (por. w tej kwesti

takze R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w



sprawach karnych, Krakéow 2001, s. 275; tegoz autora: Przeglad uchwat...,
WPP 2002, nr 2, s. 93; S.Steinborn : Stwierdzenie niewtasciwosci rzeczo-
wej sadu — art. 35 k.p.k., Pr. i Pr. 2001, nr 5, s. 53 oraz P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2. wyd., t.
|, Warszawa 2004, s. 224). Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze od podje-
cia przez Sad Okregowy w R. postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r. do
dnia wydania przez Sad Rejonowy w R. postanowienia o wystgpieniu w
trybie art. 441 § 1 k.p.k., w sprawie nie ujawnita sie zadna nowa, istotna
okolicznos¢, majgca znaczenie w kwestii wtasciwosci rzeczowe;.

Wszystkie wyzej wymienione wzgledy zadecydowaty o wydaniu przez
Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie podjecia uchwaty. Nalezy jed-
nakze zauwazy¢, ze odmiennie przedstawiataby sie sytuacja procesowa,
gdyby Sad Rejonowy, do ktérego wptyneto zazalenie oskarzycielki positko-
wej na odmowe przywrocenia terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku
nakazowego, niezaleznie od ,adresata” srodka odwotawczego, wskazywa-
nego w tym zazaleniu przez oskarzycielke (to nie strona wszak ,wyznacza”
sad odwotawczy, ale decydujg o tej wtasciwosci przepisy prawa), powzigt
watpliwos¢ co do tego, czy przypadkiem to nie on wiasnie, a nie Sgd Okre-
gowy, jest z uwagi na tresc art. 14 § 1 pkt 2 k.p.o.w. sgdem odwotawczym i
od razu zwrdcit sie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego bez prze-
kazywania sprawy Sadowi Okregowemu. Skoro jednak tak nie postgpit, to
obecnie zwigzany jest stanowiskiem tego Sadu, co sprawia, ze kwestia
wiasciwosci zostata przesgdzona i nie jest juz zagadnieniem prawnym, kto-
re wytonito sie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. Odmiennie
przedstawiataby sie sytuacja procesowa takze i wowczas, gdyby z analo-
gicznej tresci pytaniem prawnym wystgpit Sgd Okregowy w R., po przeka-
zaniu mu akt sprawy wraz z zazaleniem, a przed wydaniem w dniu 9
czerwca 2006 r. postanowienia o opisanej wyzej tresci. Takze i w tym wy-

padku nie dziatataby bowiem zasada zwigzania.



Fakt, ze do wystgpienia — w trybie art. 441 § 1 k.p.k. — z pytaniem
prawnym, uprawniony jest wytgcznie ,sgd odwotawczy”, nie wptywa na to,
ze moze wytonic¢ sie potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni wtasnie ta-
kiego przepisu ustawy, ktéry ustanawia funkcjonalng wtasciwos¢ odwotaw-
czg konkretnego sgdu. Wéwczas uprawnionym do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego jest ten sad, ktéry dokonujgc we wia-
snym zakresie wyktadni przepisu dotyczgcego takiej wtasciwosci funkcjo-
nalnej, powezmie w tej kwestii watpliwosci. Nie jest natomiast uprawniony
do skorzystania z instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. ten sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana w sposob wigzacy przez sgd wyzszego rzedu,
albowiem w tej ostatniej sytuacji nie mozna przyjg¢ — przy niezmienionych
okolicznosciach rzutujgcych na kwestie wlasciwosci — aby odpowiedz na
przedstawione pytanie miata relewantne procesowo znaczenie dla rozpo-
znania srodka odwotawczego.

Zatem, sgdem uprawnionym do przekazania zagadnienia prawnego
w trybie okreslonym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k. jest rowniez sad, ktéry
bada swg odwotawczg witasciwos¢ funkcjonalng, chyba Ze zostat juz zwig-
zany w tej kwestii orzeczeniem sgdu wyzszego rzedu.

W wypadkach, w ktérych argumentacja za okreslonym kierunkiem
rozstrzygniecia pytania prawnego mozliwa jest do przedstawienia w sposob
skrotowy, Sad Najwyzszy nawet odmawiajgc podjecia uchwaty — wobec
braku warunkow przewidzianych przepisami prawa — w uzasadnieniu wy-
danego postanowienia, niejako ,na marginesie”, niejednokrotnie juz jedno-
znacznie okreslat swoje stanowisko w kwestii stanowigcej przedmiot wat-
pliwosci sgdu odwotawczego. Jednakze w niniejszej sprawie, ze wzgledu
na wyjatkowo skomplikowany charakter przedstawionego przez Sad Rejo-
nowy w R. zagadnienia prawnego, Sgd Najwyzszy ograniczy sie jedynie do
zasygnalizowania niektorych z tych problemow, ktore nalezatoby rozstrzy-

gnac¢ wowczas, gdyby takie zagadnienie przekazat sgd w uktadzie proce-
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sowym uprawniajgcym go do skorzystania z trybu przewidzianego w art.
441 § 1 k.p.k.

Nalezatoby wowczas przeanalizowa¢ przede wszystkim to, czy nie
zachodzg istotne racje przemawiajgce za zréznicowaniem dwoch, na pozoér
tylko zblizonych, uktadéw procesowych.

Pierwszy z nich dotyczy takiej sytuacji, w ktérej srodek zaskarzenia
(w tym srodek odwotawczy) zostat ztozony po terminie i w wyniku dostrze-
zenia tego uchybienia wydane zostato przez uprawniong osobe zarzgdze-
nie o odmowie jego przyjecia, ktdére uprawomocnito sie bgdz to bez poste-
powania odwotawczego, bgdz w wyniku rozpoznania zazalenia na tak wy-
dane zarzadzenie. Dopiero nastepnie, to jest po tym uprawomocnieniu sie
zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia, ztozony zostat wnio-
sek o przywrdcenie terminu do jego ztozenia. Co do takiego wiasnie uktadu
procesowego, uksztaltowata sie przewazajgca praktyka, ze w wypadku wy-
dania postanowienia 0 odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia srod-
ka, nie jest juz wydawane ponowne zarzgdzenie o odmowie przyjecia sa-
mego srodka zaskarzenia. Niektore sgdy uznajg nawet, ze strona nie jest w
takiej sytuacji zobowigzana do dotgczania do wniosku o przywrdcenie ter-
minu kolejnej kopii sSrodka zaskarzenia, co moze by¢ uznane za sprzeczne
z literalng trescig art. 126 § 1 k.p.k. (koniecznos¢ jednoczesnego ,dopet-
nienia czynnosci”), ale nie jest pozbawione duzej dozy racjonalizmu, skoro
sama czynnoscC zostata juz dokonana i srodek zaskarzenia spoczywa w
aktach, a w zainicjowanym postepowaniu chodzi jedynie o to, aby odwrocié
niekorzystne skutki zwigzane z uchybieniem terminowi zawitemu do jego
ztozenia. W tym ukfadzie procesowym nie mozna bytoby wiec odwotac sie
do argumentu, ze zgodnie z przewazajgcg linig orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego zamyka droge do wydania wyroku, w rozumieniu art. 459 § 1
k.p.k., a zatem — zgodnie z dyrektywg konsekwencji terminologicznej — tak-

ze i w rozumieniu art. 14 § 1 pkt 1 k.p.o.w., tylko taka decyzja, ktora zamy-
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ka te droge ,bezwarunkowo”, czyli decyzja ksztattujgca sytuacje, w ktérej
pewne jest, ze wydanie wyroku w danym postepowaniu nie nastgpi. W tym
uktadzie po wydaniu postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu nie
bedzie juz bowiem nastepnie wydawane zarzgdzenie o odmowie przyjecia
srodka zaskarzenia, a wiec juz z chwilg wydania postanowienia 0 odmowie
przywrdcenia terminu jest pewne, ze wydanie wyroku nie nastgpi. Nalezy
jednak zasygnalizowac, ze jednakze i w tej, odmiennej od ujawnionej w
sprawie stanowigcej kanwe wystgpienia Sgdu Rejonowego w R., sytuacji
procesowej, nalezatoby w nastepnej kolejnosci rozwazy¢ to, czy odmowa
przywrocenia terminu, cho€ jest czynnoscig ostatnig, to jednak niekoniecz-
nie posiadajgca atrybut ,zamykajgcej droge do wydania wyroku”. Niezbed-
ne bytoby bowiem przeprowadzenie dalszej analizy, czy i w tym ukfadzie to
wiasnie nie owo — wprawdzie wydane juz ,uprzednio”, a wiec nie stanowig-
ce ostatniej czynnosci podejmowanej przez organy procesowe — zarzgdze-
nie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego (albo postanowienie o
utrzymaniu w mocy takiego zarzgdzenia) nie zamyka drogi do wydania wy-
roku, a charakter postanowienia o odmowie przywrocenia terminu nie
sprowadza sie jedynie do tego, ze takiej, raz juz zamknietej, drogi niejako
na nowo nie otwiera.

Drugi uktad procesowy dotyczy sytuacji, w ktorej ztozenie srodka za-
skarzenia (w tym srodka odwotawczego) nastepuje jednoczesnie ze ztoze-
niem samego wniosku o0 przywrocenie terminu, a zatem nie jest poprze-
dzone wydaniem i uprawomocnieniem sie zarzgdzenia o odmowie przyje-
cia srodka. Wowczas zyskuje na znaczeniu argument, do ktérego odwotuje
sie Sgd Okregowy w R., ze trudno uznawac postanowienie o odmowie
przywrdcenia terminu za posiadajgce ceche, o ktdérej mowa jest w art. 459
§ 1 k.p.k. in princ., skoro po odmowie przywrdcenia terminu bedzie jeszcze
podejmowana decyzja w istocie tamujgca droge do wydania wyroku, a

mianowicie zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka (a w wypadku zaskar-
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zenia takiego zarzgdzenia — ewentualne postanowienie o utrzymaniu go w
mocy). To ostatnie spostrzezenie takze nie rozwiewa jednak wszelkich
watpliwosci. Na gruncie takiego bowiem uktadu procesowego, nalezatoby z
kolei rozwazy¢ poprawnosc praktyki przyjmowanej w okregach niektérych
sgdoéw apelacyjnych, zgodnie z ktérg wydanie (ewentualnie w wypadku za-
skarzenia — uprawomocnienie sie) postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu determinuje bezzasadnos$¢ podejmowania jakiejkolwiek dalszej de-
cyzji w przedmiocie przyjecia samego srodka. Nie ma potrzeby szerszego
wykazywania, ze przy przyjeciu zasadnosci tej ostatniej praktyki, to wtasnie
decyzja w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu bezspornie zamyka-
taby droge do wydania wyroku. W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, ze
taka praktyka juz prima vista wydaje sie trudna do zaaprobowania, chocby
z tego powodu, iz strona moze przeciez mylnie wnosiC o przywrocenie ter-
minu, ktéremu wcale nie uchybita. Jednakze, wobec rozpowszechnienia sie
takiej praktyki, nalezatoby podda¢ analizie argumenty jej zwolennikow,
czego znow nie sposob czyni¢ w krotkich wywodach, prowadzonych ,na
marginesie” decyzji o odmowie podjecia uchwaty. Co wiecej, pozostajgc na
gruncie tego ostatniego uktadu procesowego oraz przyjmujgc rozwigzanie,
zgodnie z ktéorym niezbedne bytoby wydanie — niezaleznie od postanowie-
nia o odmowie przywrocenia terminu — takze zarzgdzenia o odmowie przy-
jecia samego srodka, warto bytoby z kolei podda¢ analizie problem, czy ta
ostatnia decyzja tylko ,formalnie” nie zamyka drogi do wydania wyroku
,bezwarunkowo” i czy w rzeczywistosci, niejako od strony ,materialnej”, de-
cyzji takiej nie stanowi jednak wtasnie odmowa przywrdcenia terminu. Do
podjecia tych ostatnich rozwazan skfaniatoby spostrzezenie, ze zarzgdze-
nie o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia jest w zasadzie nieuchronnym
skutkiem uprzedniej odmowy przywrécenia terminu. W praktyce bowiem,
jedynie w odniesieniu do specyficznego ukfadu tzw. postepowania okotok-

asacyjnego, zwigzanego z trescig art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., to dopiero w to-
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ku rozpoznawania $srodka odwotawczego od zarzgdzenia o odmowie przy-
jecia kasacji nastepuje weryfikacja zasadnosci odmowy przywrdcenia ter-
minu, o ktérym mowa w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k. Natomiast w uktadzie
zwigzanym z tokiem zwyktego postepowania odwotawczego, przy wyda-
waniu zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka i przy rozpoznawaniu zaza-
lenia na takg decyzje nie sg juz poddawane analizie okolicznosci swiad-
czgce o0 zasadnosci albo bezzasadnosci rozstrzygniecia o odmowie przy-
wrocenia terminu zawitego do wniesienia srodka.

W nawigzaniu do jednego z twierdzen przytoczonych przez Sad wy-
stepujacy z pytaniem prawnym, Sad Najwyzszy uwaza tez za konieczne
poczynienie uwagi, ze odwotanie sie do argumentu systemowego zwigza-
nego z trescig art. 126 § 3 k.p.k. jest zawodne przy rozstrzyganiu charakte-
ru postanowien o odmowie przywrocenia terminu. Ustawodawca takze i w
paru innych wypadkach zdecydowat sie bowiem na sformutowanie przepi-
sOéw noszgcych charakter ewidentnego superfluum ustawowego, przewidu-
jac mozliwos¢ ztozenia zazalenia na decyzje niepodwazalnie zamykajgce
droge do wydania wyroku i nie baczgc przy tym, na tres¢ normy ogolnej
zawartej w art. 459 § 1 k.p.k. (zob. np. art. 306 § 1 k.p.k. czy tez art. 422 §
3 k.p.k.).

Niejednolitos¢ stanowiska zajmowanego w pismiennictwie (gtownie
zwigzanego z trescig art. 459 § 1 k.p.k., gdyz na gruncie art. 14 § 1 pkt 1
k.p.o.w. wyrazng deklaracje ztozyt jedynie J. Lewinski: Komentarz do ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2005, s. 49,
przyjmujgc w punkcie 2. tezy 3., ze to sgd okregowy rozpoznaje zazalenia
na postanowienia o odmowie przywrocenia terminu, a tym samym zalicza-
jac te ostatnie do kategorii zamykajgcych droge do wydania wyroku), do-
datkowo przekonuje, ze nie bytoby wskazane przesgdzanie tak istotnego i

ztozonego zagadnienia tylko ,na marginesie” rozwazan, po stwierdzeniu,
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ze nie zachodzg warunki formalne do podjecia uchwaty w przedmiocie

przedstawionego zagadnienia prawnego.



