Sygn. akt Il CSK 233/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "A." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig

przeciwko "B." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd ,A.” Spotka z 0.0. domagata sie zobowigzania pozwanego - ,B.” —
Spofki z 0.0. do ztozenia oswiadczenia woli obejmujgcego przeniesienie na strone
powodowg Wwiasnosci oznaczonej w formie nieruchomosci. Zadanie strony
powodowej stanowito konsekwencje skutecznego, jej zdaniem, odstgpienia od
umowy sprzedazy wspomnianej nieruchomosci (art. 491 § 1 k.c.). Sad Okregowy
uchylit wyrok zaoczny uwzgledniajgcy zgdanie powoda i oddalit powodztwo.
Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego staty sie nastepujgce rozstrzygniecia

faktyczne:

W dniu 30 wrzesnia 2002 r. Spétka ,A.” sprzedata pozwanej Spoice ,B.”
nieruchomos¢ zabudowang i potozong w K. przy ul. K. 17a (ksiega wieczysta — KW
[...)- W umowie ustalono cene sprzedazy i termin zaptaty ceny przez pozwanego.
Cena ta nie zostata w terminie zaptacona. W dniu 17 listopada 2003 r. S.T. i B.J.
(cztonkowie zarzadu powodowej Spotki) sporzadzii w formie pisemnej
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy, a ponadto B.J., wystepujac jako
cztonek zarzadu Spétki, upowaznita S. T. do ztozenia w imieniu Spoftki
osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Podpis na upowaznieniu
ztozono w obecnosci notariusza i zostat on poswiadczony przez tego notariusza.
W dniu 11 maja 2004 r. S.T. ztozyt w formie aktu notarialnego oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 2002 r. na podstawie art. 491
§ 1 k.c. Nowo wybrany wiceprezes zarzgdu Spétki S.P. w dniu 22 marca 2005 r.
zlozyt notarialne os$wiadczenie, ze potwierdza wszystkie os$wiadczenia S.T.
(prezesa zarzagdu), wyrazone w imieniu reprezentowanej Spotki w akcie notarialnym
z dnia 11 maja 2004 r.

Sad Okregowy uznat, ze powodowa Spoétka nie odstgpita skutecznie od
umowy sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 2002 r., poniewaz zostaty naruszone zasady
tacznej jej reprezentacji (art. 205 k.s.h.). Sad Apelacyjny podzielit t¢ ocene Sadu
pierwszej instancji. Dla przyjecia prawidtowej reprezentacji Spotki w rozumieniu art.

205 § 1 k.s.h. niezbedne jest ztozenie samoistnych oswiadczen woli przez dwdch



cztonkow zarzadu. Tymczasem oswiadczenie drugiego cztonka zarzadu S.P. z dnia
22 marca 2005 r. nie bylo jego wiasnym, indywidualnym i samoistnym
oswiadczeniem woli o odstgpieniu od umowy sprzedazy, lecz jedynie
potwierdzeniem oswiadczenia woli ztozonego przez S.T. w dniu 11 maja 2004 r.
Oznacza to, ze w zakresie oswiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy w
ogole nie dziatat zarzgd powodowej Spétki. Przepis art. 39 k.c. nie przewiduje
mozliwosci potwierdzania dokonanego przez jednego z czionkéw zarzadu
oswiadczenia zawierajgcego odstgpienie od umowy. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze fakt ztozenia przez czionkow zarzadu prawidtowych oswiadczen w
formie aktu notarialnego w dniu 7 lipca 2006 r., tj. juz po wydaniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji, nie ma waloru dowodowego dla niniejszego postepowania, a
ewentualnie kwestia skutecznosci tego oswiadczenia moze podlega¢ w odrebnym

procesie.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw
prawa procesowego tj. art. 133 § 3 k.p.c., art. 136 k.p.c., art. 168 k.p.c. w zw. z art.
380 k.p.c.; art. 479'® § 3 w zw. z art. 479** § 2 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazywano na naruszenie art. 205 § 1 k.s.h. i art. 60 i 65 k.c. oraz
broniono stanowiska, ze cztonkowie zarzgdu powodowej spoétki dziatali jako organ
spofki i ztozyli skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 479'® § 3 k.p.c. w zw. z art.
479" § 2 k.p.c. z tg motywacja, ze strona pozwana w sprzeciwie od wyroku
zaocznego w ogole ,nie podnosita zarzutu bezskutecznosci oswiadczenia woli
cztonkdw zarzadu (strony powodowej) o odstgpieniu od umowy sprzedazy
nieruchomosci z dnia 30 wrzesnia 2002 r.”. Przeczy temu sama tre$¢ sprzeciwu
wniesionego przez samg strone pozwang (k. 154 akt) i sprzeciwu ztozonego przez
petnomocnika tej strony (k. 149 akt), w ktdérych ogdlnie kwestionowano jednak
przyjecie przez Sad skutecznego odstgpienia przez powoda od wspomnianej

umowy sprzedazy. Nie bylo zatem podstaw do twierdzenia, ze Sad pierwszej



instancji rozpoznat zarzut, ktérego strona pozwana w sprzeciwie od wyroku

zaocznego w ogole nie podnosita.

Z wielu sktadanych w postepowaniu pism procesowych petnomocnika strony
poznanej wynika to, ze podawat on takze adres do doreczen (por. np. k. 95 akt),
a w sprzeciwie od wyroku zaocznego blizej umotywowat wskazanie tego adresu
(zamieszkanie w W. i sporadyczne pobyty w Zespole Adwokackim w P., k. 161
akt). Trafnie zatem przyjgt Sad Apelacyjny to, ze wyrok zaoczny powinien by¢
doreczony temu petnomocnikowi nie na adres Zespotu Adwokackiego w P., ale
wiasnie na adres do korespondencji, wskazywany przez tego petnomocnika w
najpozniej kierowanych do Sadu pismach procesowych. Nie byto zatem podstaw do
twierdzenia, ze naruszone zostaty art. 133 § 3 k.p.c. i art. 136 k.p.c. Wyrok zaoczny
zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego zgodnie z postanowieniami tych

przepisow.

Zarzut naruszenia art. 168 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. nalezy uznac za
chybiony dlatego, ze Sad pierwszej instancji w ogdle nie rozstrzygat o przywréceniu
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Postanowieniem z dnia
7 stycznia 2005 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu (na podstawie art.
395 § 2 k.p.c.) i umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu, wszczete zarzagdzeniem z dnia 3 stycznia 2005 r.
(k. 190 akt).

2. Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma kwestia, czy
powodowa Spétka skutecznie odstgpita od umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
30 wrzesnia 2002 r. Negatywne stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie
wynika przede wszystkim z dokonanej przez ten Sad interpretacji zasad
reprezentacji fgcznej spoiki z 0.0., okreslonych w art. 205 k.s.h. Chodzi mianowicie
0 sposob wykonywania takiej reprezentacji. Interpretujgc tre$¢ omawianego
przepisu, Sad drugiej instancji uczynit dwa podstawowe zatozenia. Po pierwsze,
przyjat, ze oswiadczenia woli dwu czionkow zarzadu powinny by¢ ztozone
rownoczesnie. Po drugie, oswiadczenia te powinny mie¢ charakter samoistny
(samodzielny) w tym sensie, ze niezbedne jest ,wyartykutowanie woli przez

kazdego z cztonkdéw zarzadu, a nie jedynie potwierdzenie przez jednego z nich



oswiadczenia woli ztozonego przez drugiego’. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
oswiadczenie drugiego cztonka zarzadu (S.P. z 22 marca 2005 r.) nie byto jego
wiasnym, indywidualnym i samoistnym oswiadczeniem woli o odstgpieniu od
umowy sprzedazy, lecz jedynie potwierdzeniem oswiadczenia ztozonego wczesniej

przez S.T.

Zatozenie pierwsze nie moze by¢ uznane za trafne. Wspotdziatanie dwoch
cztonkdw zarzgdu w zakresie reprezentowania spotki z 0.0. nie wymaga
w zasadzie réwnoczesnosci skfadania oswiadczen woli przez dwoch cztonkow
zarzadu, jezeli z uwagi na przedmiot takich oSwiadczen (indywidualizacje czynnosci
prawnej) i okoliczno$ci skfadania tych oswiadczen, nie istniejg watpliwosci co do
tego, ze w danym wypadku chodzi o wspomniane wspétdziatanie. In concreto takze
oswiadczenie jednego z czionkéw zarzgdu, ,potwierdzajgce” oswiadczenie woli
ztozone juz przez innego cztonka zarzadu, mogtoby by¢ traktowane jako samoistne
oswiadczenie woli i w konsekwencji — pozwalajgce przyjgC reprezentacje taczng
przewidziang w art. 205 § 1 k.s.h. Rzecz bowiem w tym, jakie intencje kierowaty
cztonkiem zarzgdu sktadajgcym oswiadczenie woli ,potwierdzajgce” oswiadczenie
innego czionka zarzadu, jakie elementy poprzedniego oswiadczenia woli objete
zostaty takim potwierdzeniem i w jakich okolicznosciach potwierdzenie zostato

wyrazone (art. 65 k.c.).

Sekwencja roéznych oswiadczen woli sktadanych przez pojedynczych
cztonkéw zarzadu w roznych okresach swiadczy¢ moze o tym, ze Zarzad
powodowej Spotki stale zamierzat odstgpi¢ od umowy sprzedazy nieruchomosci
(od sporzadzenia tzw. faktury korygujgcej z dnia 5 wrzesnia 2003 r. do
oswiadczenia woli S.P. z dnia 22 marca 2005 r.). Sad Apelacyjny akcentuje jedynie
brak samodzielnosci tego ostatniego oswiadczenia, a tymczasem istotniejsze
znaczenie miatoby zestawienie tresci oswiadczen ztozonych w dniu 11 maja 2004
r. i 22 marca 2005 r. oraz poszukiwanie ich merytorycznego i funkcjonalnego
zwigzku. Bez proby takiego zestawienia za zbyt kategoryczng i zarazem
przedwczesng nalezatoby uznac¢ konstatacje Sgdu Apelacyjnego, ze nie doszto
jednak do skutecznego rozwigzania umowy sprzedazy przez powodowg spoétke z

racji naruszenia regut dotyczgcych sposobu wykonywania reprezentacji tgcznej (art.



205 § 1 k.s.h.). W tej sytuacji nalezatoby podzieli¢ sformutowane w skardze

kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i art. 205 § 1 k.s.h.

Nalezatoby wreszcie stwierdzi¢, ze nade restrykcyjne jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego w zakresie dotyczgcym wniosku o dopuszczenie dowodu z aktu
notarialnego z dnia 7 lipca 2005 r. (k. 527 akt). W kazdym razie dowdd z tego
dokumentu mogtby okazaé sie przydatny w Swietle wspomnianych, trafnie

wyeksponowanych zarzutow kasacyjnych.

Z przestawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398
§ 1k.p.c).



