WYROK Z DNIA 8 LISTOPADA 2006 R.
IV KK 299/06

Formutujgc, zgodnie z dyspozycijg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., opis czynu
nalezy baczy¢, aby przypisa¢ oskarzonemu tylko te skutki jego zachowa-
nia, ktére wywotat umysinie, chyba ze ustawa przewiduje, iz wystepek

mozna popetnic takze nieumysinie (art. 7 § 2 k.k.).

Przewodniczgcy; sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), A. Kapfon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana B., skazanego z art. 247 § 1
k.k.iart. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 8 listopada 2006 r., kasacji, wniesionej przez obronce
skazanego, i z urzedu sprawy Grzegorza G., skazanego z art. 247 § 1 k.k. i
art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., od wyroku Sgdu Okregowego w N.
z dnia 23 lutego 2006 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N. z
dnia 21 lipca 2005 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do Sebastiana B. i Grzegorza G.
i sprawe tych oskarzonych przekazat Sagdowi Okregowemu w N. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (...).

UZASADNIENIE

W sprawie osmiu oskarzonych — Sebastian B. i Grzegorz G. staneli

pod zarzutem, ze ,w dniu 30 stycznia 2003 r. w N. w zwigzku z petnieniem



funkcji policjantow dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu znecali sie fizycznie
oraz psychicznie nad zatrzymanym Jakubem L. w pomieszczeniach miej-
scowej Komendy Powiatowej Policji w ten sposob, ze uzywali pod jego ad-
resem stéw obrazliwych, kilkakrotnie kopali go po brzuchu oraz podbrzu-
szu, bili go piesciami po gtowie, w wyniku czego wymieniony pokrzywdzony
doznat obrazen w postaci sttuczenia powtok brzucha, pracia i moszny z
podbiegnieciem krwawym powtok brzucha okolicy tonowej, rozlegtego
krwiaka moszny i jgdra lewego, skutkujgcego jego martwicg i konieczno-
Scig amputacji oraz krwiaka skory pracia, wstrzgsnienia mozgu, sttuczenia
gtowy oraz zeber po lewej stronie stanowigcych ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa”, to jest dokonania czynu wy-
petniajgcego dyspozycje art. 247 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 21 lipca 2005 r., uznat oskar-
zonych za winnych tego, ze ,w dniu 30 stycznia 2003 r. w N. w pomiesz-
czeniach miejscowej Komendy Powiatowe] Policji w zwigzku z petnieniem
funkcji policjantdw przekraczajgc przystugujgce im uprawnienia znecali sie
fizycznie nad zatrzymanym Jakubem L. w ten sposob, ze kopali go po
brzuchu oraz podbrzuszu, bili go piesciami po gtowie, w wyniku czego wy-
mieniony pokrzywdzony doznat obrazen w postaci sttuczenia powtok brzu-
cha, pracia i moszny z podbiegnieciem krwawym powitok brzucha okolicy
tonowej, rozlegtego krwiaka moszny i jgdra lewego, skutkujgcego jego mar-
twicg i koniecznoscig amputacji oraz krwiaka skory pracia, sttuczenia gtowy
oraz zeber po lewej stronie stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci innego ciezkiego kalectwa, czym dziatali na szkode interesu po-
krzywdzonego i spotecznego, a nadto Sebastiana B. za winnego tego, ze
znecat sie psychicznie nad zatrzymanym Jakubem L. poprzez uzywanie
pod jego adresem stéw wulgarnych, tj. za winnych przestepstwa z art. 247
§1kk.iart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”, i za to na podstawie art.



247 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kary pozbawienia wolnosci:
Sebastianowi B. — 2 lat i 6 miesiecy, a Grzegorzowi G. — roku i 8 miesiecy,
ktéremu na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
tej kary warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat, zas na podstawie art. 71
§ 1 k.k. wymierzyt temu oskarzonemu 70 stawek grzywny, po 20 zt za
stawke.

Sad nadto na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec obu oskarzo-
nych srodek karny zakazu petnienia stanowisk w instytucjach zajmujgcych
sie ochrong oséb i mienia na okres 5 lat.

Apelacje wniesli m.in. prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator skarzgc wyrok co do tych oskarzonych, zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzy-
gniecia polegajacy na przyjeciu, ze dziatanie oskarzonych Grzegorza G. i
Sebastiana B. polegajgce na zadawaniu pokrzywdzonemu Jakubowi L.
uderzen podijete zostato samodzielnie przez kazdego z oskarzonych i nie-
zaleznie od siebie w réznym czasie, podczas gdy prawidtowa analiza do-
wodow, w tym catoksztatt okolicznosci przedmiotowych, zwlaszcza zacho-
wanie oskarzonego Sebastiana B., ktéry w czasie zdarzenia wiedzgc o
uderzeniach zadawanych pokrzywdzonemu przez Grzegorza G. po ich za-
daniu kontynuowat fizyczne znecanie sie nad pokrzywdzonym poprzez za-
dawanie mu kolejnych uderzen w te same miejsca oraz zachowanie Grze-
gorza G. majgcego swiadomos¢ takiego dziatania Sebastiana B. przema-
wia za przyjeciem, iz oskarzeni Grzegorz G. i Sebastian B. dziatali wspdlnie
i w porozumieniu powodujgc u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu, a wiec swym dziataniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k., przez co stwierdzone uchybienia w dokonaniu ustalen
faktycznych miaty bezposredni wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

2. razgcg tagodnos¢ kary wymierzonej Grzegorzowi G. na skutek wa-

runkowego zawieszenia jej wykonania”.



Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca Sebastiana B. zarzucit m.in. btgd w ustaleniach faktycznych:

,a) Wyrazajgcy sie w sprzecznosci jaka zachodzi miedzy zeznaniami
Jakuba L. (przyjetymi jako dowdd potwierdzajacy przyjety przez Sad stan
faktyczny), zgodnie z ktérymi oskarzony Sebastian B. oraz Grzegorz G. nie
dziatali wspodlnie i w porozumieniu, bijgc go w pokoju zatrzyman a trescig
sentencji orzeczenia z ktorej wynika tgczne dziatanie wspomnianych oskar-
zonych, bez separacji ich zachowan,

b) wyrazajgcy sie w sprzecznosci, jaka zachodzi miedzy trescig sen-
tencji orzeczenia, z ktorej wynika, iz oskarzeni dziatali tgcznie a tg trescig
uzasadnienia wyroku, w ktorej sgd rozwaza kwestie wiarygodnosci wyja-
Snien oskarzonych, oskarzyciela positkowego oraz innych swiadkow, z kto-
rego wynika, iz byty to dwa odrebne czyny,

C) wyrazajgcy sie w sprzecznosci, jaka zachodzi miedzy trescig sen-
tencji orzeczenia z ktérej wynika, iz oskarzeni dziatali tgcznie doprowadza-
jac do opisanych tam skutkow a trescig uzasadnienia wyroku (zarbwno w
jego czesci dotyczacej dowoddw potwierdzajgcy stan faktyczny przyjety
przez Sad jak i w tej dotyczacej oceny wiarygodnosci oskarzonych i swiad-
kow) z ktorego wynika, iz byly to dwa odrebne czyny, w zwigzku z czym nie
mozna przyjgc odpowiedzialnosci oskarzonych za skutek w postaci rozle-
gtych obrazen w tym rozlegtego krwiaka jgdra skutkujgcego jego martwicg i
koniecznoscig amputacji, tym bardziej, iz w pobiciu miaty bra¢ udziat osoby
nieustalone, o ktorych brak wzmianki w sentencji wyroku, natomiast jest
mowa w jego uzasadnieniu”,

a nadto wniost o zwrdcenie sie przez Sgd na podstawie art. 452 § 2 k.p.k.
,Z zapytaniem do Dyrekcji Szpitala w S., w celu uzyskania informacji, czy
pokrzywdzony Jakub L. leczony byt urologicznie, a jezeli tak w jakim okre-

sie i w zwigzku z jakimi schorzeniami”.



Obronca Grzegorza G. formutujgc zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych wskazat analogiczne uchybienia, jakie znalazty sie w apelacji
obroncy Sebastiana B.

Obaj skarzgcy wnosili 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych albo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowe-
mu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w N. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uznat Sebastiana B. i Grzegorza G. za
winnych czynu wyczerpujgcego znamiona art. 247 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., opisanego w ten sposéb, ze oskarzeni ,w dniu 30
stycznia 2003 r. w N. w pomieszczeniach Komendy Powiatowe] Policji w
zwigzku z petnieniem funkcji policjanta przekraczajgc przystugujgce im
uprawnienia znecali sie fizycznie nad zatrzymanym Jakubem L. w ten spo-
sbb, ze: Grzegorz G. uderzyt go piescig w gtowe oraz kopnat w podbrzu-
sze, a Sebastian B. kopat go po brzuchu oraz podbrzuszu, bit go piesciami
po gtowie, w wyniku czego wymieniony pokrzywdzony doznat obrazeh w
postaci sttuczenia powtok brzucha, pracia i moszny z podbiegnieciem
krwawym powitok brzucha okolicy tonowej, rozlegtego krwiaka moszny i ja-
dra lewego skutkujgcego jego martwice i konieczno$cig amputacji oraz
krwiaka skory pracia, sttuczenia gtowy oraz zeber po lewej stronie stano-
wigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa,
a nadto Sebastian B. znecat sie psychicznie nad Jakubem L. poprzez uzy-
wanie pod jego adresem stéw wulgarnych, czym dziatali na szkode interesu
pokrzywdzonego i spotecznego tj. za winnych przestepstw z art. 247 § 1
k.k.iart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”, i za to na podstawie art. 247
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kary pozbawienia wolnosci: Se-
bastianowi B. — 2 lat, a Grzegorzowi G. — roku i 8 miesiecy, zawieszajgc
temu ostatniemu oskarzonemu jej wykonanie na okres préby 5 lat, zas w

pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



W uzasadnieniu Sad odwotawczy stwierdzit m.in., ze ,nie ma
sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciem zawartym w czesci dyspozytywnej
wyroku, a jego uzasadnieniem i zeznaniami Jakuba L.”.

Z uwagi na specyficzny stan faktyczny niniejszej sprawy mimo tego,
ze nie przyjat Sad Rejonowy, by oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumie-
niu, opis ich czynéw wymagat tgcznego opisu, przy czym dla usuniecia
wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie Sgd Okregowy zmieniajgc zaskar-
zony wyrok, opisy te zmienit. O sprzecznosci miedzy trescig wyroku (roz-
strzygniecia zawartego w jego czesci dyspozytywnej), a jego uzasadnie-
niem mozna by mowic, gdyby Sad Rejonowy w opisach czyndw przypisa-
nych oskarzonym stwierdzit, ze dziatali oni wspdlnie i w porozumieniu. Ta-
kiego jednak stwierdzenia Sgd Rejonowy nie zawart, dlatego tez nie mozna
MOwiC o sprzecznosci miedzy rozstrzygnieciem, a jego uzasadnieniem.

Z poczynionych ustalen oraz oceny materiatu dowodowego, w kon-
tekscie prawidtowosci sformutowania opisu czynéw, wynika kilka istotnych
kwestii. Oskarzeni dziatali samodzielnie, jednakze sposob ich dziatania byt
podobny. Obydwaj zadawali uderzenia i kopniecia, w te same, bgdz zblizo-
ne pod wzgledem miejsca usytuowania czesci ciata. Podstawowa roznica
w ich zachowaniu tkwi w tym, ze Grzegorz G. zadat jedno uderzenie w
gtowe i jedno kopniecie w okolice podbrzusza, natomiast Sebastian B. tego
rodzaju uderzen i kopnie¢ zadat wiecej. Ponadto, nie da sie ustali¢ czyje
dziatanie doprowadzito do powstania u pokrzywdzonego stwierdzonych u
niego obrazen.

Powyzsze okolicznosci sprawiajg, ze praktycznie nie da sie, mimo braku
wspotdziatania miedzy Grzegorzem G. i Sebastianem B., oddzielnie opisac
ich czynow, gdyz proba odrebnego opisania ich zachowan nie oddataby
tego, co rzeczywiscie sie stato. W szczegolnosci, przy odrebnym opisywa-
niu czyndw Grzegorza G. i Sebastiana B. okazatoby sie, ze dziatanie kaz-

dego z nich spowodowato u pokrzywdzonego stwierdzone u niego obraze-



nia ciata, a nadto nie uwzgledniatoby tego, ze nad pokrzywdzonym znecaty
sie dwie osoby, a co nie jest zgodne z poczynionymi ustaleniami. Z powyz-
szych wzgledow Sad Rejonowy niejako zmuszony zostat do tgcznego opi-
sania czyndéw przypisanych oskarzonym, z czego jednak nie wynika, by
przypisano im dziatanie wspdlnie i w porozumieniu. W rzeczywistosci dzia-
tali oni niezaleznie od siebie, a z uwagi na niemoznosc¢ przypisania po-
szczegolnym zachowaniom konkretnych skutkéw (obrazen ciata, jakich do-
znat pokrzywdzony), konieczne byto zastosowanie techniki opisu czynow
wiasciwej dla sprawcow wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa.

Sad Okregowy uznat, ze opisy te mozna doprecyzowac — by nie byto
najmniejszych watpliwosci co do istnienia rzekomej sprzecznosci miedzy
rozstrzygnieciem, a poczynionymi ustaleniami (...).

W ocenie Sgdu Okregowego, tak uksztattowane opisy czynéw Grze-
gorza G. i Sebastiana B. odpowiadajg poczynionym ustaleniom, wyraznie
pokazujg, ze miedzy tymi oskarzonymi nie byto przestepczego wspotdzia-
tania, a jednoczesnie oddajg catg zawartos¢ kryminalng zachowania tych
oskarzonych, poprzez opis skutkow, jakie ich dziatanie wywotato.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt obrohca Sebastiana B.,
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, a to:

1) art. 413 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.K. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 1 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., polegajgce na sprzecznosci, jaka za-
chodzi miedzy trescig uzasadnienia wyroku a trescig sentencji wyroku, z
ktérej wynika, mimo zmiany opisu czynu dokonanej przez Sgd Okregowy,
taczne dziatanie wspomnianych oskarzonych, bez separacji ich zachowan
jako dwdch niezaleznych czynow oraz tgczne doprowadzenie do opisanych
skutkow w postaci innego ciezkiego kalectwa, mimo wyeliminowania z opi-
su czynu z art. 156 § 1 k.k. Grzegorz G. oraz Sebastian B. (...) znecali sie
nad zatrzymanym Jakubem L. w ten sposob, ze Grzegorz G. uderzyt go

piescig w gtowe oraz kopnagt w podbrzusze, a Sebastian B. opat go po



brzuchu oraz podbrzuszu, bit go piesciami po gtowie, w wyniku czego wy-
mieniony pokrzywdzony doznat obrazen w postaci sttuczenia powtok brzu-
cha, pracia i moszny z podbiegnieciem krwawym powitok brzucha okolicy
tonowej, rozlegtego krwiaka moszny i jgdra lewego skutkujgcego jego mar-
twicg i koniecznoscig amputacji oraz krwiaka skory pracia, sttuczenia zeber
po lewej stronie stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci in-
nego ciezkiego kalectwa (...)

— wspomniane naruszenie prawa procesowego dokonane juz przez
Sad pierwszej instancji nie zostato w sposéb nalezyty konwalidowane w
wyroku Sgdu Okregowego.

2) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
nie uprzedzenie przez Sad Rejonowy o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu dodatkowo z art. 231 § 1 k.k. oraz zmianie w opisie czynu
oraz Sgd Okregowy przez nieuprzedzenie 0 zmianie opisu czynu i w kon-
sekwencji uniemozliwienie obronie zajecia w tej kwestii stanowiska i podje-
cia obrony,

3) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
art. 156 § 1 k.k. przez brak odniesienia sie przez Sgd Okregowy do zarzutu
apelacji dotyczgcego zarzutow stawianych opinii biegtego A. W., zgodnie z
ktdrg pozbawienie kogos jednego jgdra kwalifikowane jest jako inne ciezkie
kalectwo, podczas gdy analiza przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (do niego
bowiem wprost odsyta sagd w sentencji orzeczenia) oraz materiatu dowo-
dowego takg kwalifikacje stanu faktycznego zdaje sie wykluczac,

4) art. 452 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
przez oddalenie wniosku dowodowego skazanego, zgtoszonego w apelacji,
bez przekonujgcego uzasadnienia takiego stanowiska mimo, iz jego prze-
prowadzenie dotyczyto istotnych okolicznosci sprawy majgcych wptyw na
przyjecie, iz pobicie pokrzywdzonego byto bezposrednig i jedyng przyczyng

obrazen w postaci koniecznosci amputacji jadra i tym samym przyjecia



kwalifikacji z art. 156 k.k. wprowadzonej w sentencji wyroku do opisu czy-
nu,

5) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
przez nie odniesienie sie w sposdb wyczerpujgcy do zarzutdéw apelacji do-
tyczacych ustalenia stanu faktycznego sprawy w szczegolnosci zarzutow
apelacji okreslonych w ustepie Il pkt 1 lit. a oraz lit. b, czego skutkiem sg
wadliwe ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, a takze brak
kontroli instancyjnej nad orzeczeniem Sgdu Rejonowego”.

Autor kasacji wnosit ,0 uchylenie w catosci powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
N., wzglednie Sgdowi Rejonowemu w N.”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w N. wnosit
0 jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic stusznosci zarzutowi ujetemu w pkt 1 skargi ka-
sacyjnej. Tylko wyrok sgdu zawiera rozstrzygniecie o przedmiocie procesu
(art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5 § 1 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Wyrok jest pierwszym i czesto jedynym (jesli nie zostaty sporzgdzone jego
motywy) zrodtem wiedzy co do sprawstwa i winy oskarzonego. Z mocy
ustawy, w tym — zasadniczej, to w wyroku nalezy zawrze¢ doktadne okre-
Slenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng (art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k.). Poniewaz czynem tym, za ktory odpowiada oskarzo-
ny, jest jego zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej (art.
18§ 1kk.iart. 115 § 1 k.k.), czyli zachowanie sie wyczerpujgce te znamio-
na, to ,doktadne okreslenie przypisanego czynu” polega na wskazaniu wy-
petnionych nim znamion. Przepisy art. 115§ 1 k.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
nalezy odczytywac fgcznie, przy czym ten ostatni jako procesowg forme
realizacji obowigzku wykazania odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za

przypisany czyn zabroniony. Przydatng wskazowke dla okreslenia zawar-
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tosci przypisanego czynu daje art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigcy, jak po-
winna by¢ zbudowana tzw. konkluzja aktu oskarzenia. Konkluzja — to do-
ktadne okreslenie (zwrot przejety przez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) zarzuca-
nego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i oko-
licznosci jego popetnienia oraz skutkdw, a zwtaszcza wysokosci powstatej
szkody. Formutujgc zgodnie z dyspozycjg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. opis czy-
nu nalezy baczycC, aby przypisa¢ oskarzonemu tylko te skutki jego zacho-
wania, ktére wywotat umysinie, chyba ze ustawa przewiduje, iz wystepek
mozna popeic takze nieumysinie (art. 7 § 2 k.k.). W tej ostatniej sytuacji
oraz w razie przypisania oskarzonemu przestepstwa umysinego kwalifiko-
wanego przez nieumysine nastepstwo (art. 9 § 3 k.k.), wymdg przewidziany
w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w postaci doktadnego okreslenia czynu, bedzie
dochowany przez wskazanie, ze oskarzony dziatat (w szczegolnosci wywo-
tat skutek) nieumysinie albo nastepstwem, ze wzgledu na konstrukcje art. 9
§ 3 k.k. — zawsze nieumysinym, jego zachowania jest okreslony (opisany)
skutek. UmysInos¢ badz nieumys$ino$¢ sg cechami (znamionami) charakte-
ryzujgcymi strone podmiotowg przestepstwa. Znamiona strony podmioto-
wej, podobnie jak pozostate, muszg znalez¢ odbicie w opisie czynu, zgod-
nie z dyspozycjg art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 115 § 1 k.k. Umysine
popetnienie przestepstwa oznacza, po pierwsze, odzwierciedlenie w Swia-
domosci sprawcy wszystkich znamion tego przestepstwa (art. 8 k.k.), i po
drugie, ich realizacje w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym (art. 9 §
1 k.k.).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, odzwierciedleniem
Swiadomego i zamierzonego zachowania oskarzonych okazaty sie, wpro-
wadzone do opisu czynu przez Sgd odwotawczy, okreslenia odpowiadaja-
ce znamionom czasownikowym np. ,znecali sie”, ,uderzyt’, ,bit", jak i zna-
mieniu skutku, to jest okreslenie ,w wyniku czego wymieniony pokrzywdzo-

ny doznat obrazen...”, wszystkie spiete swoistg klamrg czynnosci czasow-
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nikowej, ze tym dziatali (podkresl. — SN) na szkode interesu pokrzywdzo-
nego i spotecznego.

W pismiennictwie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwent-
nie przyjmuje sie, ze decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, jaki czyn zo-
stat przypisany oskarzonemu, majg ustalenia zawarte w czesci dyspozy-
tywnej wyroku. Na podstawie okreslenia czynu w wyroku skazujgcym de-
kodowana jest struktura przypisanego przestepstwa, to jest jego strona
podmiotowa, strona przedmiotowa i przedmiot przestepstwa (dobro chro-
nione). W obrocie prawnym przede wszystkim funkcjonuje wyrok skazuja-
cy, nawet jezeli bytlo sporzgdzone jego uzasadnienie. W razie zachodza-
cych miedzy nimi rozbieznosci decydujgce znaczenie ma tres¢ wyroku ze
wzgledu na dyspozycje wskazanych juz art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5
§ 1 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. czy wreszcie art. 9 § 1 k.k.w. (wykony-
wane jest orzeczenie a nie jego uzasadnienie). Wszelkiemu wzbogacaniu
opisu czynu, ponad zachowanie 0 znamionach okreslonych w ustawie kar-
nej, musi towarzyszy¢ dyscyplina niedopuszczajgca w obreb opisu czynu
elementéw nieobjetych swiadomoscig i chceniem albo godzeniem sie
oskarzonego, ani tych, ktére nie zostaty wypetnione chocby nieumysinie.
Rzecz jasna, wymog doktadanego okreslenia przypisanego oskarzonemu
czynu, przewidziany w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., pocigga za sobg koniecz-
nosSC wyczerpujgcego opisania zachowania, odpowiadajgcego wszystkim
znamionom przypisanego czynu.

Faktu, ze w czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu odwotawczego przy-
pisano oskarzonym (skazano ich za) wiecej, anizeli Sad — wedle uzasad-
nienia wyroku — chciat przyjac, nie zmienia oddalenie apelacji prokuratora
zgdajgcego uznania, ze oskarzeni dziatajgc wspolnie i w porozumieniu wy-
petili znamiona takze czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ani to, ze Sgd zakwali-
fikowat zachowanie oskarzonych jedynie z art. 247 § 1 k.k. i art. 231 § 1

k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ani wreszcie to, ze w pisemnych motywach Sad
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wykluczyt przestepne wspdtdziatanie oskarzonych i spowodowanie przez
ktéregokolwiek z nich obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego. Tresc
skargi oskarzyciela i uzasadnienie wyroku nie nalezg przeciez do jego roz-
strzygajgcych elementow, natomiast kwalifikacja prawna czynu (jego sub-
sumcja) jest rzeczg wtoérng. Najpierw nastepuje okreslenie przypisanego
czynu, a pozniej zapada decyzja, pod jaki przepis czyn ten podpada. Nad-
to, w pisemnych motywach wyroku mimo deklaracji, ze oskarzeni dziatali
oddzielnie oraz, iz nie da sie ustali¢, zachowanie ktérego z oskarzonych
doprowadzito do stwierdzonych u pokrzywdzonego skutkéw, zawarty jest
passus, ze ,tak uksztattowane opisy czynow’... ,oddajg catg zawartosc
kryminalng zachowania tych oskarzonych, poprzez opis skutkow, jakie ich
dziatanie wywofato”. Wczesniejsze dystansowanie sie Sgdu od zarzutu
przypisania oskarzonym czynu, ktérego nie popetnili (ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu), zostalo wiec zniweczone zacytowang wypowiedzig, ktéra
Swiadczy o ,wpisywaniu” jednak w swiadomosc¢ i wole oskarzonych wspol-
nego wywotania okreslonych w przypisanym czynie skutkow (bo wszak w
polskim prawie karnym nie istniejg obiektywne warunki karalno$ci).

Tylko przy przestepczym sprawczym wspotdziataniu, wkasnie w celu
spetnienia warunku doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonym czy-
nu, nie oskarza sie sprawcow i nie skazuje za oddzielne czyny, ale zarzuca
sie im i przypisuje ten jeden czyn, ktdérego dopuscili sie wspolnie i w poro-
zumieniu. W przypisanym im czynie znajdujg odzwierciedlenie dookreslaja-
ce znamiona sprawczego wspotdziatania, wymienionego w art. 18 § 1 k.k.

W Swietle poczynionych ustaleh — abstrahujgc obecnie od ich trafno-
8ci — wykluczajgcych takze sprawstwo sukcesywne, nalezato przypisac
kazdemu z oskarzonych dokonanie oddzielnego czynu, niezawierajgcego
w opisie (pozbawionego) cech (znamion) przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. Przeciez Sad odwotawczy stwierdzit tez, ze ,nie da sie ustali¢, czyje

dziatanie doprowadzito do powstania u pokrzywdzonego stwierdzonych u
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niego obrazen”, i nie powotat w kwalifikacji prawnej wskazanego wyzej
przepisu.

Nie jest oczywiscie rzeczg Sgdu Najwyzszego ani juz obecnie Sadu
odwotawczego (ze wzgledu na wniesienie kasacji jedynie na korzysc
oskarzonego) podejmowanie préb ustalenia, np. w drodze uzupetniajgcej
opinii biegtego, z zachowaniem ktorego to oskarzonego, podejmowanym w
szczegolnosci w zamiarze ewentualnym, nalezatoby wigzaé obrazenia ciata
pokrzywdzonego, czy — by¢ moze — z zachowaniem kazdego z nich. Nie-
wykluczone, ze precyzyjne ustalenie, nawet przy otwartej drodze do jego
poczynienia, nie bytoby mozliwe. Nie zwalnia to jednak Sgdu od respekto-
wania zasad ujetych w powotanych wyzej przepisach, okreslajgcych miej-
sce i forme rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Podsumowujgc, rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia przepi-
séw art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., i to rébwniez na po-
ziomie Sgdu odwotawczego, ktory przez stosowanie tych przepisow przejat
role Sgdu pierwszej instancji, ale doprowadzit przy tym do takiej rozbiezno-
$ci miedzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem, czyli do tak zasadniczej
kolizji miedzy nimi, ze wyrok Sgdu odwotawczego nie mogt sie ostac.

Z urzedu nalezato réwniez uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego co do
Grzegorza G., poniewaz nie wniost on kasacji, ale te same wzgledy prze-
mawiaty za uchyleniem wyroku na korzy$¢ tego oskarzonego (art. 435
K.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.).

Ograniczono rozpoznanie kasacji do uchybienia ujetego w jej pkt 1,
poniewaz okazato sie to wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpo-
znanie pozostatych uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania, w ktorym uchybienia te bedg przeciez rozpatrywane (art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uniknie wskazanych

wyzej btedow oraz bedzie miat na uwadze dyspozycije art. 443 k.p.k.
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