Sygn. akt Il CSK 174/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa N. T.

przeciwko A. G. i in., o odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2004 r. uwzglednit
czesciowo powodztwo wniesione przez powoddke N. T. przeciwko pozwanym A. G. i
W. K. i zasagdzit od nich solidarnie na rzecz powddki kwote 72 629 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz rente za okres od 1 czerwca 2003 r. w wysokosci 1083
zt, a nastepnie w wysokosci 1040 i 1049 zt. Natomiast dalej idgce powodztwo
przeciwko tym pozwanym oraz powodztwo przeciwko Powszechnemu Zakfadowi
Ubezpieczen w catosci oddalit. Sad ten ustalit, ze w dniu 5 czerwca 1997 r. w
sklepie pozwanej A. G. doszto do wybuchu szklanej butelki z oranzadg, ktorg
powddka wktadata do siatki podczas robienia zakupdéw. Powddka doznata urazu
przedramienia prawego w okolicy nadgarstka. W Oddziale Ortopedii Szpitala
Wojewddzkiego w K., gdzie przebywata do 12 czerwca 1997 r., stwierdzono u niej
rang cietg z uszkodzeniem zginaczy palcéw Il i Il oraz nerwu posrodkowego
prawego. Po dalszym leczeniu, w kwietniu 2000 r., przywrocono powddce
sprawnos¢ palcéw, natomiast nie uzyskano petnej regeneracji nerwu
posrodkowego prawego. Pozostaty tez skutki w postaci blizny pooperacyjnej z
zywg bolesnoscig dotykowg, zaburzenia czucia opuszki palca Il prawej reki,
wzmozona potliwo$¢ dtoni i palcow, znacznie uposledzona sprawnosc¢ catej reki na
skutek nerwiaka nerwu posrodkowego i zmian naczynioruchowych, niemoznosc¢
wykonywania prac fizycznych. Powddke czeka dalsze lecenie operacyjne i
rehabilitacja. Przed wypadkiem powodka prowadzita magiel. Na skutek wypadku,
ktéremu ulegta musiata zaprzestaé¢ prowadzenia tej dziatalnosci. Do lutego 1999 r.
powodka pobierata zasitek chorobowy i w tym czasie utracita wynagrodzenie w
tacznej wysokosci 1935 zt. W zwigzku z doznanym urazem poniosta koszty
leczenia w wysokosci 3982 zt. Powoddka utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej.
Pozostaje na utrzymaniu meza, ktory otrzymuje rente w wysokosci 418 zt oraz
zasitek pielegnacyjny i rodzinny w wysokosci 200 zt. Termin przydatnosci do
spozycia oranzady, ktorg powodka kupita w sklepie pozwanej uptyngt w dniu 3
czerwca 1997 r. W jednej z butelek zakupionych przez powddke, poddanej
badaniom w dniu 9 czerwca 1997 r. stwierdzono szesciokrotnie wyzszg, od normy
zawartos¢ drozdzy, ktéra nie mogta powstaé w ciggu dwoch dni od jej kupna.

Drozdze powodujg wytwarzanie sie wiekszej ilosci gazu, co mogto by¢ przyczyng



wybuchu butelki. Pozwana A. G. sprzedata powddce produkt przeterminowany,
ktory zostat wyprodukowany i dostarczony do jej sklepu przez W. K. Pozwany
przestrzegat zasad obowigzujgcych przy produkcji i przechowywaniu napojow. Jest
w duzym stopniu prawdopodobne, Zze dostarczyt on do sklepu pozwanej napodj z

zawartoscig drozdzy znacznie przekraczajgcg norme.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy przyjat, Ze pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegta powoddka. Podstawg
odpowiedzialnosci pozwanej byt art. 415 k.c. Dopuscita sie ona niedbalstwa przy
sprzedazy produktu, ktory byt przeterminowany. Pozwany jako producent oranzady,
ktora okazata sie produktem niebezpiecznym, odpowiadat za§ na podstawie art.
449 § 1 k.c. Solidarna odpowiedzialnos¢ tych pozwanych za szkode wynika z tresci
art. 441 § 1 k.c. Brak bylo natomiast podstaw do przypisania odpowiedzialnosci
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen, bowiem nikt z pozwanych nie posiadat
obowigzujgcej w chwili zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode umowy ubezpieczenia

swojej odpowiedzialnosci cywilnej.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanych A. G. i W. K. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo wobec nich oddalit. W ocenie Sgdu
drugiej instancji ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
mozna uzna¢ za prawidtowe jedynie w zakresie przebiegu zdarzenia w sklepie
pozwanej A. G. w dniu 5 czerwca 1997 r., rodzaju obrazen, ktoérych doznata
powodka, przebiegu jej leczenia, aktualnego stanu zdrowia powddki, osoby
producenta oranzady, wyniku badan pozostatych zakupionych przez powodke
butelek oranzady oraz wyniku postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w sprawie wypadku, ktoremu ulegta powddka. W oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie mozna byto ustali¢, czy butelka
ktéra wybuchta byta rowniez przeterminowana. Nieznane sg takze wiasciwosci i
sktad napoju w tej butelce. Brak byto takze dowodu na to, ze niewycofanie
oranzady przez pozwang byto powodem wybuchu butelki zakupionej przez
powddke. Z kolei wyniki kontroli przeprowadzonej w wytworni pozwanego w dniu 13
maja 1997 r. wskazujg, ze produkowana oranzada odpowiadata normie, co
oznacza, ze pozwanemu hie mozna przypisa¢ ,permanentnych zaniedban w

produkcji . Sposréd przestanek koniecznych do spetnienia, przy odpowiedzialnosci



deliktowej opartej o tres¢ art. 415 k.c., powddka wykazata jedynie wystgpienie
szkody. Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze pozwani odpowiadajg za szkode,

ktorej powddka doznata na skutek wybuchu butelki z oranzada.

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego zostata oparta o
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzaca zarzucita obraze art. 415 k.c. i art. 6 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie. W ramach zas podstawy naruszenia przepiséw postepowania
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy zarzucita obraze art. 233 § 1 k.p.c. i art.
318 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
byly zwigzane z twierdzeniem skarzgcej, ze Sad drugiej instancji dokonat wadliwe;j
oceny materialu dowodowego i poczynit btedne ustalenia dotyczgce okolicznosci
wybuch butelki z oranzadg w sklepie prowadzonym przez pozwang A. G. Nie mogty
one uzasadniaé uwzglednienia skargi kasacyjnej wobec brzmienia art. 398°% § 3
K.p.c., ktory to przepis stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzgca zarzucita jednak
rébwniez naruszenie art. 6 k.c. w wyniku przyjecia przez Sad, ze powddka nie
udowodnita przestanek odpowiedzialnosci pozwanych. Tres¢ tego zarzutu nalezy
wigza¢ ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
powodka ,, zgodnie z regutg z art. 6 k.c. udowodnita tylko wystgpienie szkody".
Jednoczesnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wskazata na trudnosci w
przeprowadzeniu dowoddéw, ktore w sposob precyzyjny pozwolityby udowodnic
podstawe faktyczng jej roszczenia i powotata sie na mozliwosc¢ stosowania w tego
rodzaju sytuacji domnieman faktycznych, z uwagi na tres¢ art. 231 k.p.c. i
zakwestionowata ocene, ze wykazany zostat jedynie fakt zaistnienia szkody.
Nalezato zatem przyjg¢, ze skarzgca w ramach sformutowanych przez nig zarzutow
kwestionowata nie tylko ustalenia faktyczne i sposéb oceny materiatu dowodowego

przez Sad drugiej instancji, co w ramach skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne,



ale rowniez zupetne pominiecie przez Sad tresci art. 231 k.p.c. i odrzucenie
mozliwosci dokonania ustalen w inny sposob, niz tylko poprzez przeprowadzenie
dowodow bezposrednio na zaistnienie okolicznosci podlegajgcych ustaleniu. Nie
jest to zas tozsame 2z zarzutem naruszenia regut oceny konkretnie
przeprowadzonych dowodow (art. 233 k.p.c.) i jest dopuszczalne w ramach
podstawy naruszenia przepisdw postepowania. Tak rozumiany zarzut byt zas
uzasadniony, bowiem Sad drugiej instancji nie wyjasnit z jakich powodoéw ustalone
fakty dotyczgce wybuchu butelki z oranzadg, takie np. jak przeterminowanie
pozostatych napojow, czy ewidentne stwierdzenie przekroczenia normy zawartosci
drozdzy w jednej z butelek poddanych badaniu, uznat za niewystarczajgce dla
ustalenia, ze dotyczyto to rowniez butelki, ktéra wybuchta i okaleczyta powddke.
Tego rodzaju uchybienie wykluczato rownoczesnie mozliwos¢ prawidtowego
zastosowania prawa materialnego, gdyz jest to mozliwe jedynie przy odniesieniu
przepisOw prawa materialnego do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. W
tym sensie usprawiedliwiony byt zatem takze zarzut naruszenia prawa
materialnego. Niezrozumiatym jest przy tym stwierdzenie, ze powddka z przestanek
koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych wykazata jedynie
wystgpienie szkody. Ustalenia, ktérych dokonat Sgd wskazujg bowiem réwniez na
zdarzenie, ktore stanowito zrédto szkody (wybuch butelki) oraz istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a szkodg, ktorej doznata powddka. Nie

zostata natomiast ustalona przyczyna wybuchu butelki.

Zarzut naruszenia art. 415 k.c. byt usprawiedliwiony takze z uwagi na
przyjete przez Sad drugiej instancji rozumienie winy jako przestanki
odpowiedzialnoéci. Dla jej prawidtowej oceny istotne znaczenie miat fakt, czy napgj
zakupiony przez powodke moze by¢ uznany za produkt niebezpieczny
wprowadzony do obrotu. Oceny w tym zakresie Sad réwniez nie przeprowadzit,
ograniczajgc sie do analizy pojecia winy umysinej i nieumysinej oraz mozliwosci
odniesienia tych poje¢ do zachowania pozwanych, ktore zostato ustalone.
Tymczasem w literaturze i orzecznictwie kwestia ta byta rozwazana na innegj
ptaszczyznie, mimo przyjmowania jako podstawy odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny art. 415 k.c., ktéry statuuje jg na zasadzie winy. Zarysowata sie

wyraznie tendencja do obiektywizacji kryterium winy przy odpowiedzialnosci za



szkode spowodowang przez produkt niebezpieczny oraz wyktadni art. 415 k.c. przy
uwzglednieniu zasady ochrony konsumenta. W literaturze przyjmowano, ze dla
wykazania winy na tle odpowiedzialnosci deliktowej za produkt niebezpieczny
wystarczajgce jest wykazanie przez poszkodowanego zaniedban typu
organizacyjnego u przedsiebiorcy (producenta). Z kolei z uwagi na fakt, ze sposob
organizacji przedsiebiorstwa (procesu technologicznego, sposobu kontroli jakosci,
czy magazynowania i transportu wyrobow) nie jest znany poszkodowanemu
przyjmowano, ze nalezy dopusci¢ skutecznos¢ dowodu prima facie w odniesieniu
do wnioskowania co do istnienia winy organizacyjnej, w oparciu o stwierdzony
rodzaj szkodliwosci wyrobu. Na przyktad istnienie ciat obcych w produkcie
spozywczym moze przesgdza¢ o wadliwosci w technologii i nadzorze produkcji.
Takze w orzecznictwie widoczne byto odejscie od klasycznego ujecia winy (ujemne;j
oceny psychicznej strony dziatania sprawcy szkody) przy odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny i ujmowanie jej w sposob zobiektywizowany,
z wyeksponowaniem bezprawnosci zachowania jako przestanki odpowiedzialnosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1981 r., IV CR 433/81 i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2002 r., OSP 2004/3/39). Jest ono
widoczne szczegdlnie wyraznie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1112/00 i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1981 r., | CR 219/81, OSNC 1982/2-3/37 gdzie stwierdzono, ze wprowadzenie do

obrotu niebezpiecznego towaru powodujgcego szkode stanowi czyn niedozwolony.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uzna¢ skarge kasacyjng
za uzasadniong, choC nie wszystkie zawarte w niej zarzuty byly usprawiedliwione.

Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



