Sygn. akt Il CZP 81/06

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: [...]

przy uczestnictwie dtuznika J. C.

w przedmiocie zarzutdéw na plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji wniesionych
przez[...]

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 listopada 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 6 lipca 2006 r.,

,Czy postanowienie komornika o ustaleniu optaty stosunkowej
wydane na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882,
ze zm.), od ktérego nie zostato wniesione odwotanie, moze byc¢

zmienione (badz uchylone) na podstawie ust. 2 art. 49 tej ustawy ?"



odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na postanowienie sgdu pierwszej instancji
zatwierdzajgce plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Zarzuty zazalenia
dotyczg nieprawidtowego — zdaniem skarzgcego wierzyciela — sposobu naliczenia
optaty stosunkowej przez komornika, a w rezultacie — jej zawyzenia, co oddziatuje
niekorzystnie na stopien zaspokojenia skarzgcego wierzyciela w planie podziatu.

Uzasadniajgc swe watpliwosci Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej
instancji rozpoznajgc zarzuty przeciwko planowi podziatu uchylit sie od kontroli
wysokosci optat ustalonych przez komornika dlatego, ze postanowienia w tym
przedmiocie nie zostaty zaskarzone, a tym samym uprawomocnity sie. Stanowisko
to budzi zastrzezenia. W ocenie Sadu Okregowego postanowienia komornika
o ustaleniu optaty wydane zostaty z razgcym naruszeniem przepisu art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Cata optata stosunkowa nalezna
komornikowi nie mogta przekracza¢ 15 % wyegzekwowanej kwoty 299.000 zi,
tji. 44.850 zt (plus wydatki) i tylko w sprawie, ktérej prowadzona byta egzekucja
z nieruchomos$ci. Zadne optaty nie nalezaly sie komornikowi w pozostatych

19 sprawach, w ktérych wierzyciele nie otrzymali zadnych kwot ze sprzedazy



nieruchomosci dtuznika i sprawy te nie zostaly zakonczone umorzeniem
postepowania egzekucyjnego. Tymczasem Sad Rejonowy, sporzgdzajgc plan
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, przyznat komornikowi ustalone przez niego
optaty w fgcznej kwocie 216.278,19 zt. Zdaniem Sgadu Okregowego postanowienia
komornika ustalajgce nalezne na jego rzecz optaty, nie sg czynnosciami komornika
W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktore mogtyby byc¢
kwestionowane skargg, na czynnos¢ komornika sposobu zaskarzenia tego rodzaju
postanowien nie reguluje takze art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego artykutu
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sgd moze zmniejszy¢ wysokosc naleznej
komornikowi optaty. Przy czym z przepisu tego — zdaniem Sgdu Okregowego —
nie wynika, ze optata moze by¢ zmniejszona tylko w wypadku, gdy wniesione
zostato odwotanie do sadu od postanowienia komornika, czy tez — jak w niniejszej
sprawie — gdy sad rozpoznaje sprawe nie na skutek odwotania od postanowienia
komornika o ustaleniu optaty, lecz przy rozpoznawaniu innej sprawy, gdy
zawyzenie optaty bgdz bezpodstawne jej naliczenie zostanie w sprawie ujawnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, ktérego
mozliwo$¢ zastosowania stanowi przedmiot zainteresowania Sgdu Okregowego,
zezwala na to, by sad ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci konkretnego
przypadku, umniejszyt opfate, o ktérej mowa w ust. 1 tegoz artykutu.
Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego ptynie wniosek, ze istota
rozpoznawanej przezen sprawy sprowadza sie do tego, ze optata stosunkowa
zostata ustalona przez komornika, jak wskazuje Sad, w sposob razgco sprzeczny
z art. 49 ust. 1, dlatego, ze przekracza ustalong tym, przepisem jej goérng wysokosc.
Tymczasem, z tresci art. 49 ust. 2 wprost wynika, ze przepis ten dotyczy
majgtkowej mozliwosci obnizenia optaty naleznej komornikowi zgodnie z art. 49 ust.
1 Art. 49 ust. 2 dotyczy miarkowania optaty ustalonej prawidtowo, zgodnie
z kryteriami okreslonymi w ust. 1 O tym, czy optata jest zbyt wysoka mozna
orzekac¢ dopiero po prawidtowym jej ustaleniu. Analogicznie rzecz sie przedstawia
w przypadku kary umownej (art. 484 k.c.), o ktorej miarkowaniu mozna mowic

po uprzednim ustaleniu, ze jest ona nalezna w ogolnosci, jak i w zgdanej



wysokosci. W zadnym razie nie ma uzasadnionej podstawy do przyjmowania, ze
ustalenie optaty w wadliwej wysokosci jest wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym,
o ktéorym mowa w art. 49 ust. 2. Z powyzszego wynika, ze przepis art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji nie moze mie¢ zastosowania na
gruncie stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez Sgd Okregowy. Zatem
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego nie ma wptywu na wynik
sprawy, co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Niemoznosc¢ stosowania art. 49 ust. 2 w tej sprawie jest skutkiem takze
z innych przyczyn. Z akt sprawy nie wynika, by ktorys z wierzycieli bgdz dtuznik
wystepowat z wnioskiem o obnizenie optaty w trybie art. 49 ust. 2 Trudno zas
bytoby przyjg¢, ze obnizenie opfaty na podstawie tego przepisu moze nastgpic
z urzedu. Omawiany przepis zawiera rozwigzanie o charakterze wyjgtkowym,
nadzwyczajnym, dotyczy on bowiem korygowania optaty, ktora i tak juz powinna
by¢ ustalona z uwzglednieniem naktadu pracy komornika (art. 49 ust. 1).
Czym innym jest badanie prawidtowosci ustalenia optaty, gdzie potrzeba
zapewnienia zgodnego z prawem biegu egzekucji moze przemawiac za dziataniem
z urzedu, czym innym zas wyjgtkowe umniejszenie poprawnie ustalonej optaty na
zasadzie art. 49 ust. 2, ktore jest dobrodziejstwem ustanowionym tyko i wytgcznie
w interesie dluznika. Poniewaz naktad pracy komornika oraz zakres
wyegzekwowanego swiadczenia brane sg pod uwage juz przy ustalaniu wysokosci
optaty przez komornika i wbrew stanowisku Sadu Okregowego mogg byc¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg, gtéwng role w ocenie
okolicznosci szczegodlnie uzasadnionego wypadku, w rozumieniu art. .... ust. 2
powinna odgrywac¢ ocena indywidualnej sytuacji dtuznika. Sytuacje te powinien
wyczerpujgco przedstawi¢ sgdowi dituznik, poniewaz lezy to w jego interesie.
Trudno natomiast wymaga¢ od sgdu prowadzenia w tym zakresie dociekan
z urzedu. Zatem, skorzystanie przez sad z kompetencji do zmniejszenia optaty na
podstawie art. 49 ust. 2 mogtoby nastgpic tylko na wniosek dtuznika.

Zauwazy¢ mozna, chociaz kwestia ta bezposrednio nie dotyczy
przedstawionego zagadnienia prawnego, ze przy analizie prawidtowosci planu

podziatu sumy uzyskanej z egzekucji Sgd Okregowy wydaje sie pomijac istotng



okolicznos¢, ze do pierwszej kategorii zaspokojenia zaliczajg sie jedynie koszty
egzekucji powstate w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ktdérym uzyskano sume
przeznaczong, do podziatu. Przyktadowo: wierzyciel, ktory nie skierowat egzekucji
do nieruchomosci, przytgczajgc sie do podziatu sumy uzyskanej z tej egzekucji
(art. 1036 k.p.c.), nie moze domagac sie zaspokojenia kosztéw wytozonych w toku
innej egzekucji w pierwszej kategorii w planie podziatu sumy uzyskanej
w egzekucji z nieruchomosci (jako kosztow egzekucyjnych). Uwage te nalezatoby
odnies¢ odpowiednio do naleznosci komornika z tytutu optat ustalonych w innych
egzekucjach.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.



