Sygn. akt IV CSK 189/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie S. S.

0 podziat majgtku wspolnego wspdélnikow spoétki cywilnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2006 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Gospodarczemu w B. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku bytej spotki cywilnej, istniejgcej pomiedzy
wnioskodawczynig K. B. i uczestnikiem postepowania S. S. Sgd Rejonowy ustalit
sktad majgtku tej spétki na dzien jej rozwigzania (31 grudnia 2000 r.), okreslit
wartos¢ jej majgtku (78.214,68 zt) i tytutem splaty zasadzit od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni kwote 51.133,38 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze istniejgca od 1996 r. spétka cywilna zostata
rozwigzana w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez uczestnika postepowania.
Sktad majagtku wspdlnego ustalony zostat na dzieh rozwigzania spotki m.in.
w oparciu o opine biegtej. Nieruchomosc¢, na ktorej wspodlnicy prowadzili warsztat
blacharsko-lakierniczy, nalezata do majagtku wspdinika S. S. Dokonane na tej
nieruchomosci inwestycje w postaci budynku warsztatu, utwardzeniu placu
i ogrodzenie istniaty juz w dniu zawarcia umowy spofki i nie staty sie majgtkiem
wspolnikdw. Wartos¢ majgtku w dacie rozwigzania spotki ustalona zostata
na podstawie opinii biegtego Z. K. Uczestnik postepowania ponidst niektore
wydatki w interesie spétki. Zamiarem stron byto nieodptatne korzystanie
z nieruchomosci uczestnika postepowania. Na wspolnikach nie cigzyt dtug wobec

podmiotu o nazwie ,S.” w B.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni,
przy czym uczestniczka zaskarzyla je w czesci ponad kwote 51.133,39 Z,
natomiast uczestnik postepowania — w catosci. Sgd Okregowy uwzglednit obie
apelacje w czesci. Uznat za nieuzasadniony zarzut niewaznosci postepowania.
Uznat, Zze nie istnialo zadtuzenie wspdlnikow wobec o0so6b trzecich z tytutu
prowadzonej przez nich w ramach spotki dziatalnosci gospodarczej. Trafne okazaty
sie ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce nieodptatnego korzystania z jego
nieruchomosci przez Spdtke. Sad Apelacyjny uznat, ze zasadny jest zarzut
uczestnika postepowania, iz w postanowieniu Sgdu Rejonowego nie wskazano

sposobu wyjscia b. wspdlnikéw z niepodzielnosci przedmiotéw majatkowych i nie



sprecyzowano zakresu pojecia naktady. Orzeczenie to zostato zatem odpowiednio
skorygowane przez Sad Okregowy. Nie zostaty podzielone przez Sad drugiej
instancji takze ustalenia dotyczgce sktadu majgtku spoétki podlegajgcej podziatowi
i roszczen z tytutu naktadéw. Sad Okregowy poczynit w tym zakresie wiasne
ustalenia, stwierdzajgc m.in. brak podstaw do zanegowania spisu z natury
sporzadzonego przez wnioskodawczynie jako odzwierciedlajgcego skftadniki
majgtkowe znajdujgcego sie na terenie warsztatu w chwili jego sporzgdzenia.
Uznat za trafng metode przyjetg przez Sad Rejonowy zmierzajgcg do ustalenia
sktadnikbw majgtku wspdlnego spotki w oparciu o opinie biegtej z zakresu
rachunkowosci, natomiast jego wartos¢ — na podstawie opinii biegtych z zakresu
szacowania wedtug cen aktualnych. Podziat majgtku spétki powinien by¢ dokonany
w czesciach réwnych (art. 875 § 3 k.c.), poniewaz w takim stosunku wspdlnicy

uczestniczyli w zyskach spofki.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania podniesiono zarzuty
naruszenia przepisu prawa procesowego (tj. art. 385 k.p.c., art. 386 § 2, art. 378
§ 1k.p.c,art. 233§ 1k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c., art. 388 § 2
K.p.c., art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 93 k.p.c.) oraz prawa
materialnego tj. art. 211 k.c. Skarzagcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wskazywano na naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 328
§ 1wzw. z art. 387 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 325 k.p.c.
Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
1. Tylko niektére zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej uczestnika

postepowania okazaty sie uzasadnione.

Nie mozna podzielic zarzutu niewaznosci postepowania z motywacjg
przedstawiong w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania (pozbawienie
mozliwosci  dziatania uczestnika w rezultacie nieodroczenia rozprawy

i nieuwzglednienia wniosku otwarcia zamknietej rozprawy na nowo przez



Sad Rejonowy). W tym zakresie przekonywujgce jest stanowisko Sadu
Okregowego. Skoro wuczestnik postepowania wyraznie wyrazit zgode na
prowadzenie rozprawy w nieobecnosci petnomocnika, to wniosek petnomocnika
0 jej odroczenie moégt by¢ istotnie uznany za bezprzedmiotowy (k. 869, 874 akt
sprawy). O biegu postepowania zawsze ostatecznie decyduje strona (uczestnik)
postepowania. Trafnie przyjeto rowniez niewystgpienie uzasadnionych podstaw do
podjecia zamknietej rozprawy na nowo, poniewaz we wniosku petnomocnika
(z dnia 21 marca 2005 r., k. 879 akt) zgdano ponownego przestuchania biegtej
I ponownego przestuchania uczestnika, a wiec - jedynie powtdrzenia

przeprowadzonych juz dowoddw.

Niezaleznie od tego, w skardze kasacyjnej w ogoéle nie powotano sie,
eksponujgc omawiany zarzut niewaznosci postepowania, na przepis art. 379 pkt 5
k.p.c. Juz wiec z tego tylko powodu =zarzut ten mogtby zostaé uznany

za nieuzasadniony.

Zarzut nietrafnych ustalen, co do braku odptatnosci naleznej uczestnikowi
postepowania za korzystanie z jego nieruchomosci przez spotke skarzgcy uczestnik
podnosit w ramach naruszenia przede wszystkim przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
(s. 6 uzasadnienia kasacji). Sgd Okregowy ustalit fakt bezumownego korzystania
wspoblnikow z nieruchomosci uczestnika i przyjat, ze byto to korzystanie nieodptatne
(s. 8 uzasadnienia wyroku). Jezeli zatem skarzgcy podwaza takie stanowisko Sadu
Okregowego (i Sadu pierwszej instancji), to powinien byt podnies¢ zarzut
naruszenia art. 65 k.c. Prezentowany zatem na wstepie zarzut nie moze by¢ brany

pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

Zagadnienie istnienia dtugow spotki wobec podmiotu o nazwie ,S.” i zony
uczestnika postepowania szczegotowo rozwazano na s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i dokonane tam ustalenia nie mogg by¢ skutecznie
podwazone. | w tym zakresie nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. skarzgcy kwestionuje
ustalenia Sgdu Okregowego dotyczgce istnienia naktadow dokonanych na majgtek

spofki i ich wartos¢ przyjetg w zaskarzonym rozstrzygnieciu (pkt 4 uzasadnienia



skargi kasacyjnej). Sgd Okregowy uzasadnit, jakie naktady ostatecznie uwzglednit
W swoim rozstrzygnieciu, zawartym w jego pkt. | 1b. Stwierdzit mianowicie ogdinie,
ze ,uwzglednione zostaty poczynione w trakcie istnienia spotki naktady z majagtku
wspodlnego zainteresowanych na nieruchomosé¢ S. S.” (uczestnika postepowania).
Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze konstatacje te trzeba uznac jednak za zbyt
0golng i niemozliwg do zweryfikowania, poniewaz nie indywidualizuje ona
wierzytelnosci o zwrot nakladéw pod wzgledem przedmiotowym (jakie naktady) i
wartosciowym (wysokos¢ dokonanych naktadoéw). Nie mozna bowiem uznaé za
wystarczajgce w tym wzgledzie samo odestanie do naktadéw wymienionych w
zatgczniku 1, 3 i 4 opinii uzupetniajgcej biegtej H. G. z sierpnia 2004 r. na ogolng

kwote 78.306,93 zt. Trafny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Trzeba podzielic zarzut kasacyjny uczestnika postepowania dotyczacy
sposobu sformutowania ostatecznego rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy. Trafnie
podniést skarzagcy to, Zze sentencja orzeczenia powinna wskazywa¢ na
rozstrzygniecia o zgdaniach stron w sposdb samodzielny (integralny) bez odsytania
do pism procesowych (dokumentéw) znajdujgcych sie nawet w aktach sprawy
I zindywidualizowanych w sentencji (art. 325 k.c.). Wymogowi temu nie czyni
z pewnoscig odsytanie w zakresie ustalania sktadu majgtku spdtki cywilnej
do roznych fragmentow opinii  uzupetniajgcej biegtego (pkt | 1 postanowienia),
nawet jezeli jedyng intencjg takiego odestania bylo nadanie rozstrzygnieciu

postanowieniu o podziat majgtku spotki waloru syntetycznosci i klarownosci.

Zarzut naruszenia art. 211 k.c. nalezy uznac za bezprzedmiotowy, poniewaz
z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze majatek nalezgcy do spotki zostat
ostatecznie sprzedany przez uczestnika postepowania (k. 920 akt sprawy).

W tej sytuacji fizyczny podziat tego majgtku nie mogtby by¢ juz brany pod uwage.

2. Podobnie jak w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania, w skardze
wnioskodawczyni trafnie wskazywano na wadliwo$¢ sformutowania sentencji
zaskarzonego postanowienia w wyniku niewyspecyfikowania w sentencji
orzeczenia przedmiotéw majgtkowych zaliczonych przez Sgd do majagtku spofki
i ich wartosci (por. pkt 1 uzasadnienia wyroku kasacyjnego). Ponadto w skardze

kasacyjnej wnioskodawczyni starata sie wykazac istnienie szerszego zakresu



majgtku spoétki i jednoczednie — wskazaé na jego wyzszg wartoS¢ niz przyjeta
w zaskarzonym postanowieniu, powotujgc sie na opinie rzeczoznawcy
budowlanego J. B. Domagajgc sie cywilnego podziatu sktadnikdbw majgtku bytej
spotki, wnioskodawczyni eksponuje koniecznos¢ dokonania tego podziatu wedtug
rownych udziatdw wspolnikdw. Z tej racji zaskarzyta postanowienie o podziale w

czesci ponad kwote 55.872 zi.

Trafnie zwrécono uwage w skardze kasacyjnej na to, ze na podstawie
sentencji rozstrzygniecia i jego ogoélnego uzasadnienia nie jest mozliwe
zweryfikowanie tego, jakg wartoS¢ majg poszczegdlne elementy majgtkowe
zaliczone ostatecznie przez Sad do majatku spoftki cywilnej (okreslenie daty stanu
i struktury tych sktadnikow, daty dokonywania ich wyceny). Stato sie tak
niewatpliwie z racji przyjetego sposobu sformutowania sentencji rozstrzygniecia
w wyniku do$¢ ogolnego powotania sie na stosowne opinie biegtych bez
odpowiedniego rozbudowania ustalen i ich motywacji w tym zakresie (s. 10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jezeli Sagd Okregowy przyjmuje, ze majgtek
spofki nalezato podzieli¢ pomiedzy wspdlnikdw po rozwigzaniu Spoétki w czesciach
rownych zgodnie z art. 875 § 3 k.c., poniewaz w takim stosunku uczestniczyli oni
(zgodnie z umowg spotki) w zyskach, to zatozenia tego nie sposob odpowiednio
zweryfikowacé na podstawie wyliczeh dokonanych jedynie w sentencji zaskarzonego
postanowienia i ogolnych stwierdzen zawartych w jego uzasadnieniu. Oznacza to,
ze nalezato uznac¢ w tym zakresie za zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca z pewnos$cig przedwczesnie dyskwalifikuje merytoryczng wartos¢
opinii biegtego Z. K., skoro ostateczny walor tej opinii dla rozstrzygniecia mégtby
by¢ oceniany dopiero w sSwietle uzasadnienia tego rozstrzygniecia, dokonanego
zgodnie z regutami okreslonymi w art. 328 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tego nalezy
zwroci¢c uwage takze na to, ze przy ustalaniu sktadnikbw majatku bytej spoiki i
wartoéci tych sktadnikéw, Sgd Okregowy brat pod uwage takze opinie biegtej H. G.
(s. 10 uzasadnienie zaskarzonego postanowienia).

Sad Okregowy dokonat szerszych ustalen dotyczgcych tzw. Srodkéw
trwatych, eksponowanych w pkt 3 skargi kasacyjnej wnioskodawczyni w ramach
zarzutéw naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. wzw. z art. 387 § 1 zd 1 k.p.c. i w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. (k. 11 uzasadnienia postanowienia). Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢



nalezata do majatku uczestnika, a naktady na te nieruchomos¢ (wybudowanie
warsztatu, ogrodzenia, utwardzenia parkingu, brama) byly dokonane z majagtku
wnioskodawczyni przed powstaniem umowy spotki. Nie mogg by¢ zatem objete
postepowaniem o0 podziat majatku spotki. Ustalenia takie nie zostaty
zakwestionowane przez skarzacg. W uzasadnieniu wskazanego zarzutu
kasacyjnego skarzgca stwierdzita, iz ,wspolnicy zgodnie postanowili uzna¢ w/w
elementy za srodki trwate, to musieli ztozy¢ zgodnie oswiadczenie woli
w rozumieniu k.c. o przejsciu tych elementéw na spoétke”. Taka motywacja
wymagata co najmniej sformutowania przynajmniej zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,
ktorego brak jednak w skardze kasacyjnej. Rozwazenie prawnego statusu
wspomnianych naktadéw nie moglo by¢ podejmowane w postepowaniu
kasacyjnym.

3. Skoro okazaty sie trafne zarzuty naruszenia art. 325 k.p.c. (podniesione
w skardze kasacyjnej uczestnika postepowania i wnioskodawczyni), a takze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przedstawiony w skardze uczestnika (por. pkt 1 i 2
uzasadnienia wyroku kasacyjnego), nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie
w catosci i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398%° § 1

k.p.c.).



