Sygn. akt IV CSK 216/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. M.

0 podziat majgtku wspolnego wspdélnikow spoétki cywilnej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2004 r. Sad Rejonowy w B., w sprawie

z wniosku J. S. z udziatem W. M. o zniesienie wspoétwiasnosci:

VI.

VII.

VIII.

ustalit, ze w sktad podlegajgcego rozliczeniu majgtku wspdlnego J. S. i W.
M., bytych wspdlnikéw spétki cywilnej ,S.” w S., wchodzg: 2 pity tarczowe,
pita tarczowa formatowa, pilarka tasmowa, 2 strugarki grubosciowe,
strugarka wyrdwniarka, strugarka trzystronna, 2 frezarki dolnowrzecionowe,
szlifierka tasmowa, wiertarka stotowa, wiertarka pozioma, kijarka oraz kociot

stalowy przystosowany do spalania trocin — o tgcznej wartosci 53 719 z;

dokonat podziatu majatku wspdlnego z pkt | w ten sposob, ze przyznat

wnioskodawcy J. S. sktadniki opisane w pkt | postanowienia;

ustalit, ze wartos¢ udziatu uczestnika postepowania w majgtku wspdlnym
wynosi kwote 1611,57 zt, zas wartos¢ udziatlu wnioskodawcy — kwote
52 107,43 2t

zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote
169 266,29 zt naleznosci gtownej ptatng od daty uprawomocnienia sie
postepowania z 12,25% odsetek w stosunku rocznym na wypadek

opdznienia w terminie ptatnosci;

wartos¢ przedmiotu postepowania ustalit na kwote 169 266,29 zt, zas wpis
ostateczny od tej kwoty na 10 063,31 zt, ktéry uznat za uiszczony do kwoty
1 822,30 z;

nakazat pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kwote
8 241,01 z, tytutem uzupetnienia brakujgcego wpisu sgdowego;

zasgdzit od uczestnika zwrot kosztow sgdowych i kosztéw zastepstwa

procesowego;

stwierdzit, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponoszg koszty

zZwigzane ze swoim udziatem w sprawie.



Na skutek apelacji uczestnika postepowania, postanowieniem z dnia

13 marca 2006 r. Sgd Okregowy w B. zaskarzone postanowienie zmienit w catosci

w ten sposob, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ustalit, ze w sktad podlegajgcego rozliczeniu majgtku wspdlnego J. S. i W.
M., bytych wspdlnikéw spétki cywilnej ,S.” w S., wchodzg: 2 pity tarczowe,
pita tarczowa formatowa, pilarka tasmowa, 2 strugarki grubosciowe,
strugarka wyrdéwniarka, strugarka trzystronna, 2 frezarki dolnowrzecionowe,
szlifierka tasmowa, wiertarka stotowa, wiertarka pozioma, kijarka, kociot
stalowy przystosowany do spalania trocin oraz system grzewczy z rur

stalowych spawanych — o tgcznej wartosci 59 719 zt;

dokonat podzialu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat

wnioskodawcy J. S. sktadniki majgtkowe opisane w pkt | postanowienia;

ustalit, ze wartos¢ udziatu wnioskodawcy w majgtku wspdélnym wynosi
53 558,55 zt, za$ wartos¢ udziatu wspodlnika 1 656,45 zt;

zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania tytutem sptaty
kwote 4 656,45 zt, ptatng od daty uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym na wypadek opdznienia

w terminie ptatnosci;
w pozostatym zakresie wniosek oddalit;

wartos¢ przedmiotu postepowania ustalit na kwote 59 215 zt, zas wpis

ostateczny na kwote 830,60 zt, ktory uznat za uiszczony w catosci.

Nadto Sad Okregowy orzekt o zwrocie przez wnioskodawce na rzecz

uczestnika postepowania czesci kosztéw postepowania za obie instancje oraz

nakazat pobranie od wnioskodawcy i od uczestnika postepowania stosownych kwot

tytutem brakujgcych kosztéw sgdowych.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia

faktyczne i ich ocena prawna:

Strony prowadzity dziatalno$é gospodarczg pod nazwa ,S.”. W tym celu dnia

3 stycznia 1994 r. zawarty umowe spoftki cywilnej, w ktorej postanowiono, iz udziaty

wspolnikow bedg réwne. Wspdlnicy wniesli do spotki wkiady: J. S. w postaci



samochodu dostawczego ,Zuk” o wartosci 10 000 000 zt przed denominacjg, za$
W. M. — samochod osobowy FSO MR o wartosci 30 000 000 starych zt.

Wspdlnicy zgodnie prowadzili sprawy spotki do 1997 r. Z powodu rosngcego
zadtuzenia postanowili, ze od 1 stycznia 1997 r. bedg w ramach spoétki prowadzi¢
oddzielnie dwa rodzaje dziatalnosci: J. S. slusarnie, zas W. M. — stolarnie. Ten stan
rzeczy znalazt odzwierciedlenie w ewidencji rachunkowej. Nastepnie dnia 30
pazdziernika 1998 r. uczestnicy postepowania zawarli kolejny aneks do umowy
spofki, ktérym W. M. zbyt narzecz wnioskodawcy J. S. znaczng czesc
przystugujgcych mu udziatow w spoétce, w wyniku czego ten ostatni objat 97%
udziatbw i przejgt prowadzenie spraw spotki. Ostatecznie wnioskodawca
wypowiedziat udziat w spoétce bez zachowania terminu wypowiedzenia, w oparciu
o art. 869 § 2 k.c.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w B. podzielit i przyjgt za
wiasne, jednakze uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat ich btednej oceny,
w wyniku czego niewtasciwie rozliczyt majatek spotki cywilnej. Zmiane ,udziatow”
wspolnikéw, zdaniem Sgdu Okregowego, nalezy w istocie rozumie¢ jako zmiane
umowy spoétki nie w zakresie udziatu w ,kapitale”, lecz w zyskach i stratach spofki.
W takim ksztatcie umowa obowigzywata wspolnikow w dniu 14 grudnia 2002 r.,
kiedy to wnioskodawca wypowiedziat udziat w spétce. W konsekwencji tego spotka
ulegta rozwigzaniu i powstata potrzeba dokonania rozliczen pomiedzy bytymi
wspolnikami, regulowanego przepisem art. 875 k.c. Btednie zatem przyjgt Sad
Rejonowy zasady rozliczenia proponowane przez wnioskodawce, gdyz nie znajdujg

one oparcia w przepisach odnoszacych sie do umowy spotki.

Majatek spotki cywilnej, ktéry stanowig wktady wniesione do spotki przez
wspolnikow oraz inne skfadniki majgtkowe nabyte w czasie obowigzywania spofki,
ma charakter wspolnosci tgcznej (art. 196 k.c.), co oznacza niepodzielno$¢ majatku
i brak okreslenia udziatow przystugujgcych poszczegdlnym wspdinikom. Kazdy
wspolnik jest wspoétwitascicielem majgtku spotki jako catosci, natomiast z chwilg
rozwigzania spotki wspolny majatek, tj. aktywa, staje sie przedmiotem
wspotwtasnosci w czesciach utamkowych. Z art. 875 k.c. wynika, iz kazdemu

ze wspolnikéw, po zaptaceniu dtugoéw, przystuguje roszczenie o zwrot wktadow



I wyptate czesci nadwyzki wspolnego majgtku. W takim przypadku kazdy sktadnik
wspoélnego majatku jest przedmiotem wspdtwtasnosci w czesciach rownych owemu
stosunkowi i podlega podzialowi w postepowaniu sgdowym o rozliczenie

wspolnikow.

W zwigzku z likwidacja majgtku spotki wspolnikowi przystuguje udziat
w nadwyzce wspolnego majgtku nad sumag wkiadow istniejgcych w chwili
wystgpienia lub rozwigzania spoétki. Nadwyzka ta jest sumg zyskow pomniejszong
o straty z poszczegodlnych lat. Zysk w rozumieniu art. 868 § 2 k.c. stanowi wiec
réznice pomiedzy wartoscig wspolnego majagtku na koncu roku obrachunkowego

a sumag wkitaddéw po odliczeniu wspdlnych dtugow.

Sad Okregowy wywiodt, ze nie jest dopuszczalne, z uwagi na brzmienie
przepiséw kodeksu cywilnego o spotce, aby wspolnicy w spotce nie realizowali
wspdblnego, lecz odrebne cele gospodarcze, gdyz taki stan rzeczy bytby sprzeczny
z istotg umowy spotki. Dalej stwierdzit, iz wspdlnicy mogg zmodyfikowac stosunek
swoich udziatbw w zyskach i stratach spétki, nie dysponujg jednak ,udziatami”
w spotce. Byly wspolnik mogt zatem w postepowaniu o podziat majatku spoéfki
domagacd sie jedynie zwrotu swojego wktadu oraz podziatu ewentualnej nadwyzki
w majatku spdétki, a zatem nabytych do majatku spétki sktadnikow majgtkowych
oraz nierozliczonych zyskéw, w tym roéwniez za poprzednie okresy obrachunkowe.
Tymczasem wnioskodawca zgdat wyptaty sumy pienieznej, ktéra odpowiadata
réznicy pomiedzy dochodem uzyskanym z wyodrebnionej umownie dziatalnosci
uczestnika postepowania a zobowigzaniami spétki przypisanymi do tej dziatalnosci.
Zdaniem Sgdu Okregowego, taki podziat przychodow i kosztow wspdlnej

dziatalnosci jest jednak niedopuszczalny i sprzeczny z celem stosunku prawnego.

Przy ustaleniu stanu majgtku podlegajgcego rozliczeniu na chwile likwidacji
spofki nalezato, wedtug Sadu drugiej instancji, uwzgledni¢ wniesione wktady,
skfadniki majgtkowe nabyte i wytworzone w czasie trwania spotki, w tym wartosc
maszyn, a takze osiggniete w czasie trwania spotki zyski. Tak ustalony majgtek
spotki podlega podziatowi pomiedzy wspolnikdw wedtug przypadajgcej na kazdego
z nich warto$ci wniesionego wkfadu oraz udziatu w zysku, stanowigcym nadwyzke

wspoélnego majatku nad sumg wktadow istniejgcych w chwili rozwigzania spotki



I pomniejszonym o sume strat, przy uwzglednieniu udziatu w zyskach i stratach, jaki
ustalili wspdlnicy w umowie spoftki. Skoro wszystkie maszyny stanowigce majatek
wspolny znajdujg sie w dyspozycji wnioskodawcy, celowe byto, zdaniem Sadu
drugiej instancji, przyznanie mu ich na wtasnos¢ za spfatg na rzecz uczestnika

postepowania wedtug wyceny ich wartosci dokonanej przez biegtego.

Sad Okregowy nie dokonat podziatu zysku, gdyz ustalit, ze wspdlnicy
odpowiadajgcg mu czesS¢ aktywow, gtdwnie w postaci srodkow pienieznych,
wycofali ze spoétki jeszcze przed jej likwidacjg. Natomiast odnos$nie
do nieruchomosci, nabytej przez wspolnikbw w zamian za zwolnienie z dtugu, nie
zaliczyt jej do majgtku podlegajgcego rozliczeniu, albowiem zgodnie z trescig aktu
notarialnego, wolg stron byto nabycie jej do majgtkdw odrebnych wspdlnikéw, a nie
do majatku wspdlnego. Takg wole uczestnicy prezentowali w toku postepowania,
a nadto wynikata ona =z treSci wniosku, ktorym sad byt zwigzany.
Za nieuzasadnione uznat takze Sagd Zadanie w apelacji przez uczestnika
postepowania zwrotu na jego rzecz od wnioskodawcy utraconych korzysci za lata
1998-2002 za nieuzasadnione, gdyz rozliczeniu pomiedzy wspdlnikami podlegajg

tylko wyzej wskazane sktadniki.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca wniost
skarge kasacyjng, ktorg opart wylgcznie na pierwszej podstawie z art. 398° § 1
k.p.c. Skarzgc postanowienie w pkt 3-6, zarzucit naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na: btednej wyktadni art. 860 § 1 w zw. z art. 867 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze wspolnicy spotki cywilnej nie mogg w ramach spoétki prowadzié
odrebnie rozliczanych dziatalnosci polegajgcych natym, iz tylko w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci kazdy wspdlnik uczestniczy w stratach spofki
w sytuacji, gdy wspolny cel gospodarczy, o ktorym mowa w wyzej wymienionym
przepisie, nie wprowadza takiego ograniczenia, a polega¢ moze na efektywnym
wykorzystaniu wspolnie posiadanych srodkéw trwatych; niezastosowaniu art. 74 § 3
k.c. w zw. z art. 860 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz tylko w formie pisemnej mogta
zasta¢ zmieniona umowa spoétki cywilnej w sytuacji, gdy wspdlnicy dokonali zmiany
umowy w formie ustnej i zrealizowali te ustalenia, co znajduje potwierdzenie w
ksiegowosci spoétki oraz w zeznaniach stron ztozonych przed sgdem, przy czym w

zwigzku z tym, ze strony sg przedsiebiorcami, nie miato w ich przypadku



zastosowania ograniczenie dowodowe wynikajgce z zastrzezenia formy pisemne;j

ad probationem dla zawarcia i zmiany umowy spétki cywilnej.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia kasacyjnego, skarzgcy
wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy kwoty 169 266,29 zt lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia iprzekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata
oddaleniu. Wstepnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
Jfaktu”, lecz ,prawa”, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym stan faktyczny,
ustalony w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, pozostaje
wigzacy i nie jest dopuszczalne kwestionowanie w tym zakresie ustalen i oceny
sagdow meriti. Z tego wzgledu argumentacja skarzgcego w tej czesci, w ktérej ma
ona charakter polemiczny z oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad
Okregowy, nie mogta odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku. Skoro za$
skarzgcy nie zarzucat mogacej mie¢ wptyw na wynik sprawy obrazy przepiséw
postepowania, Sad Najwyzszy modgt jedynie odnies¢ sie do prawidtowosci
zastosowania powotanych w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

przepiséw prawa materialnego.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy wywodzit, ze ,wspdiny cel
gospodarczy”, o ktorym mowa w art. 860 § 1 k.c., nalezy utozsamiaé z czysto
ekonomicznym motywem dziatania stron umowy spétki, w wyniku czego formutuje
teze, jakoby cel ten mogt sie sprowadza¢ tylko do bardziej efektywnego
gospodarowania skfadnikami majagtku wspdlnego. Jest to poglad mylny. Jest
bowiem oczywiste, ze przepisy czesci szczegolnej Ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego — w tym przepisy tytutu XXXI o umowie spétki — nie stanowig
izolowanej regulacji prawnej, ktorej wyktadnia nie pozostaje w zwigzku z trescig
innych przepisow kodeksu, zwtaszcza zawartych w Ksiedze pierwszej oraz

w czesci ogdlnej prawa zobowigzan.



Nalezy zatem przypomnie¢, ze autonomia woli stron, wyrazajgca sie miedzy
innymi w dopuszczalnosci okre$lenia tresci zobowigzania w sposob odbiegajgcy
od modelu ustawowego, nie jest absolutna, lecz podlega ograniczeniom,
wynikajacym zwlaszcza z art. 353* k.c., gdzie stanowi sie, iz strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ swoj stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego
treSC lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Wspomniany przepis stanowi ius cogens
i ztego wzgledu naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow
swobody kontraktowej pocigga za sobg sankcje niewaznosci na podstawie art. 58
k.c., mimo ze z jego tresci ta sankcja wprost nie wynika (por. wyrok SN
z 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 55).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, Zze realizacja wspodlnego celu
gospodarczego, o ktérym mowa w art. 860 § 1 k.c., moze polegac¢ tylko na
.efektywnym wykorzystaniu wspolnie posiadanych srodkéw trwatych”. Gdyby tak
bowiem byto, w istocie spétka niczym nie réznitaby sie od wspotwtasnosci czy tez
wspoétposiadania. Tymczasem wspdlnicy nabywajg i korzystajg ze wspdlnych
rzeczy lub praw nie w celu zaspokojenia witasnych, indywidualnych interesow,
lecz aby osiggacC korzysci wynikajgce, m.in. z podziatu i wspdlnego ponoszenia

ryzyka, jakie jest immanentnie zwigzane z kazdg dziatalnoscig gospodarczg.

Z tego wzgledu zobowigzanie wspolnikow, ze bedg oni dgzy¢ do osiggniecia
wspoélnego celu gospodarczego, nalezy pojmowaé jako jeden z zasadniczych
elementow ksztattujgcych wiasciwos¢ (nature) zobowigzania z umowy spofki.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz pod pojeciem wiasciwosci (natury)
zobowigzania, w znaczeniu uzytym w art. 353" k.c., rozumie sie abstrakcyjny model
okreslonego typu stosunku obligacyjnego, a wiec te jego najistotniejsze cechy,
ktére decydujg o jego wyrdznieniu na tle innych typéw zobowigzan (zob. wyrok SN
z 15 grudnia 2005 r., V CK 425/05, LEX nr 179743). Witasciwos¢ (natura) spofki
cywilnej jest wiec tak uksztattowana, ze nie dopuszcza prowadzenia w spotce
wyodrebnionych rodzajow dziatalnosci na rachunek i odpowiedzialnos¢ kazdego
ze wspolnikbw z osobna. Wprost przeciwnie, pojeciu ,wspodlnego celu

gospodarczego” z art. 860 § 1 k.c. nalezy przypisac bardzo istotne znaczenie, ktére



rzutuje na wyktadnie wszystkich przepisébw o spodtce, a takze wyraznie zakreSla
granice autonomii woli stron przy modyfikacji modelu normatywnego w zawartej
przez nich umowie. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze umowa spotki cywilnej
moze okreslac, ze kazdy ze wspolnikow bedzie zajmowat sie okreslonym rodzajem
dziatalnosci. Racjonalizacja kosztow moze polega¢ na tym, aby zysk uzyskany
z dziatalnosci jednego rodzaju przeznaczony byt np. na pokrycie strat ponoszonych
z dziatalnosci innego rodzaju, ktéra chociaz deficytowa, to jednak dla dziatania
spotki jest potrzebna. Nie mozna natomiast w umowie spoétki postanowic,
ze wspolnik zajmujgcy sie tym deficytowym rodzajem dziatalnosci bedzie
pozbawiony udziatu w zyskach, bowiem taka umowa pozostawataby nie tylko
W sprzecznosci z naturg spoétki cywilnej, ale takze z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem prawa (art. 867 § 1 k.c.). Zadania skarzgcego natomiast w istocie

zmierzajg do pozbawienie drugiego ze wspolnikow udziatu w zyskach.

Odnos$nie do drugiego z powotanych przez skarzgcego przepisow, tzn. art.
867 §1 k.., skarzgcy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie wywiodt
dostatecznie przekonujgco, na czym polega zwigzek pomiedzy naruszeniem tego
przepisu a powotanym wczesniej art. 860 § 1 k.c., ani tego, w czym upatruje
nieprawidtowej jego wyktadni przez Sad Okregowy. Tymczasem Sad drugiej
instancji nie tylko nie zaprzeczyt, lecz wrecz potwierdzit dopuszczalno$¢ zmiany
wielkosci udziatéw, pojmowanych na gruncie art. 867 k.c. jako stosunek, w jakim
wspolnicy uczestniczg w zyskach i stratach spétki. Dokonujgc takiej zmiany
(por. aneks nr 2 z k. 8 akt), wspadlnicy nie ustalili miedzy sobg, czy odnosi sie ona
tylko do zyskdéw, nazywanych przez nich ,dochodami Spétki”; Sgd Okregowy
prawidtowo zatem ustalit, iz w takim samym stosunku uczestniczg oni w stratach
(art. 867 § 2 k.c.).

Z powyzszych przyczyn zarzut pierwszy, oparty na btednej wyktadni art. 860

§ 1 wzw. z art. 867 § 1 k.c., nie mogt sie ostac.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, opartego na art. 860 § 2 k.c. w zw. z art.
74 § 3 k.c., nalezy zgodzi¢ sie ze skarzagcym co do tego, ze zniesienie wymogu
zachowania formy pisemnej dla celow dowodowych w stosunkach miedzy

przedsiebiorcami prowadzi do sytuacji, w ktérej dopuszczalne jest zaréwno
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zawarcie, jak i zmiana umowy spotki w jakikolwiek sposéb, ktory ujawnia w sposob

dostateczny wole wspolnikow.

Ta zmiana stanu prawnego, wynikajgca z brzmienia art. 74 k.c. ustalonego
ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) nie ma jednak istotnego znaczenia dla
sprawy. Jest tak nie tylko dlatego, ze strony dokonywaty spornej zmiany jeszcze
w dacie, gdy forma pisemna ad probationem z art. 74 k.c. byla stosowana
w obrocie gospodarczym, lecz takze z uwagi na okolicznosci, ktore jednoznacznie
Swiadczg otym, ze wnioskodawca J. S. miat zamiar uczestniczy¢ w spoétce.
Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, Zze majgc caly czas mozliwo$é
wypowiedzenia swojego udziatu, uczynit to dopiero w 2002 r. Az do tego czasu
pozostawat wspdlnikiem, ponoszgc petng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki. Okolicznosc takiego czy innego prowadzenia ewidencji rachunkowej jest bez
znaczenia i nie stanowi przejawu woli w rozumieniu art. 60 k.c., tym bardziej, ze z
przyczyn juz dostatecznie omowionych, wspolnicy nie mogli w sposob wazny

,podzieli¢” przedsiebiorstwa spotki bez przeprowadzenia jej likwidaciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec,

jak w sentenciji.



