Sygn. akt IV CZ 82/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Gminie Miasta S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2006 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda wobec ustalenia, ze
podlegata ona optacie stosunkowej nieuiszczonej mimo wnoszenia skargi przez
petnomocnika - adwokata. Sgd odmowit znaczenia okolicznosci, iz wnoszgc skarge
powod domagat sie zwolnienia od kosztéw sgdowych, a to dlatego, ze do wniosku
tego nie dotgczyt oswiadczenia tej strony procesu o stanie rodzinnym, majagtku,
dochodach i zrodtach utrzymania - jak wymaga tego art. 102 ust. 2 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Dz. U. nr 167, poz.
1398. Uchybienie to spowodowato zarzgdzenie zwrotu wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych w dniu 8 sierpnia 2006 r., a tym samym brak zamierzonego

skutku wigzgcego sie ze ztozeniem pisma zwroconego (art. 130 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c.
art. 227 w zwigzku z art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. przez pominiecie
oswiadczenia znajdujgcego sie w aktach sprawy. Na tej podstawie domagat sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie o zwolnienie od kosztéw sgdowych zwigzane z zaskarzeniem
wyroku skargg kasacyjng, po wejsciu w zycie ustawy dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych podlega przepisom tej ustawy, w tym
art. 102 ust. 1 stanowigcemu, ze zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyta oswiadczenie, ze nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Obowigzek
,Ztozenia” oswiadczenia natozony w czasie przesztym i trybie dokonanym,
przekonuje, ze sad rozstrzygajgcy wniosek o zwolnienie od kosztéw musi
dysponowac juz wymaganym oswiadczeniem strony. Réwnoczesnos¢ tych dwdch
elementow potwierdza art. 102 ust. 4 zawierajgcy sankcje zwrocenia — bez badania
merytorycznego - wniosku niespetniajgcego wymaganie, jezeli strona jest
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego. Poniewaz wniosek zwrdécony

nie wywiera zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma



procesowego do sgdu, ztozenie wniosku podlegajgcego zawrotowi jest czynnoscig
pozbawiong doniostosci w zakresie obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi
kasacyjnej. Przepis art. 10 u.k.s.c. stanowi, ze nalezy jg uisciC przy wniesieniu do
sadu pisma podlegajgcego optacie. Sankcja niedopetnienia tego obowigzku
odpowiednia do okolicznosci sprawy znajduje sie w art. 130% § 3 k.p.c. Wedtug
tego przepisu sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie opfaty pismo wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze
lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od
wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od

wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wnoszgc skarge kasacyjng powod nie dotgczyt oswiadczenia
sporzgdzonego wedtug ustalonego wzoru (art. 102 ust. 2 u.k.s.c.), dotgczyt jedynie
odcinek renty powoda i nie twierdzit nawet, Zze oswiadczenie takie ztozyt wczesniej,
a zapewniat jedynie o trudnej sytuacji powoda i jego zony, na co ,wskazywano juz

poprzednio w toku postepowania”.

Nalezy dodaé, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd nie byt zwolniony od

kosztow sgdowych i uiscit wpis w cato$ci.

Uchybienia przepisom art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. zobowigzywaly Sad
Apelacyjny do odrzucenia skargi kasacyjnej, zgodnie z przepisem art. 130% § 3
k.p.c. Poniewaz postanowienie to odpowiada prawu, zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 2 i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 398 k.p.c. postanowit je oddali¢.
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