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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dabrowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Z. B. i W. B. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe M. w L.

przeciwko F. Spétce zo.o. wW.

z udziatem interwenientoéw ubocznych po stronie pozwanej - BPH Banku
Hipotecznego S.A. w W. i Banku BPH S.A. z siedzibg w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od strony pozwanej na rzecz
powodow kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. uwzglednit
czesciowo powoddztwo Z. B. i W. B., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Montazowe w L. przeciwko F.
Spotce z 0.0. wW. iuznat za bezskuteczng wobec powodoéw umowe z dnia 1
sierpnia 2001 r. obejmujacg czynnos$¢ prawng, polegajgcg na przeniesieniu przez
F. Sp. z 0.0. w O. na rzecz pozwanej wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 2100

m?, potozonej w W.

Sad Okregowy ustalit, ze przewtaszczenie przedmiotowej nieruchomosci
nastgpito w celu pokrycia przez Spotke F., objetych przez nig 12.508 udziatow w
pozwanej Spotce. Powodowie byli wierzycielami Spdiki F. Wysokos¢
przystugujgcych im naleznosci zostata potwierdzona dwoma prawomocnymi
orzeczeniami: nakazem zaptaty z dnia 7 czerwca 2001 r. wydanym przez Sad
Okregowy w W., ktérym zasgdzono od tej Spotki na rzecz powodow kwote 31.000
zt oraz wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z
dnia 14 pazdziernika 2002 r., uwzgledniajacym zgdanie powoddw o zasgdzenie na
ich rzecz kwoty 1.488.728,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2002 r.
do dnia zaptaty. Prezesem Zarzgdu pozwanej Spofki i wspdlnikiem F. byta ta sama

osoba.

W dniu 28 sierpnia 2001 r. H. Bank Hipoteczny S.A. w W. zawart z pozwang
umowe kredytowag, na podstawie ktdrej pozwana uzyskata kredyt w wysokosci
9.300.000 Euro. Jednym ze sposobdw zabezpieczenia spfaty kredytu byto
ustanowienie w dniu 16 stycznia 2002 r. na udziatach Spotki F. w kapitale
zaktadowym pozwanej (wynoszgcych 99,98%) zastawu. W oparciu o te umowe,
wobec niesptacenia kredytu przez pozwang H. Bank Hipoteczny S.A. ziozyt
osSwiadczenie o0 przejeciu zastawionych udziatow. Zostaty one nastepnie zbyte

narzecz P. Spétki zo.0. wW.
W wyniku powyzszych dziatan dtuznik powoddéw — F. Spétka z 0.0. wyzbyt
sie majatku, pozwalajgcego zaspokoi¢ roszczenia jego wierzycieli. Wszczeta

wobec tej Spotki egzekucja zostata umorzona z powodu jej bezskutecznosci.



W ocenie Sgdu Okregowego spetnione zostaty wszystkie przestanki,
o ktorych mowa w art. 527 k.c. Sad Okregowy nie podzielit argumentacji pozwanej,
ze dopiero czynnos¢ ustanowienia zastawu na udziatach F. mogtaby zostac
zaskarzona, jako krzywdzgca interesy wierzycieli. Zdaniem Sadu, nie jest
konieczne aby dokonana czynnos¢ prawna byla bezposrednig przyczyng
niewyptacalnosci dtuznika. Sad wskazat, ze musi istnie¢ tylko taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy czynnoscig dtuznika a pokrzywdzeniem
wierzycieli, ze bez jego zaistnienia nie doszloby, w ciggu dalszych zdarzen do
niewyptacalnosci dtuznika. Umowa z dnia 1 sierpnia 2001 r. o wniesieniu spornej
nieruchomosci do pozwanej Spoétki stanowita najwazniejszy etap w zaplanowaniu
przedsiewziecia, ktorego celem bylo uzyskanie przez ten podmiot majagtku
stanowigcego zabezpieczenie kredytu przeznaczonego na dokonanie procesu
inwestycyjnego i odbyto sie to kosztem wierzycieli Spoétki F. poprzez
wyprowadzenie z niej wszelkiego majgtku. Zanim do tego doszto, dtuznik posiadat
majagtek wystarczajgcy do zaspokojenia wierzycieli i oczywistym jest, ze wskutek

opisanych wyzej dziatan nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli.

Sad Okregowy uznat za wykazane, ze dtuznik realizujgc zaskarzong
czynno$¢ prawng byt Swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli oraz, ze takg wiedze
miata rowniez osoba trzecia, ktéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg wskutek tej
czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie ma zastosowanie
domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c. Obie Spétki byty powigzane z sobg
przez osobe P. K., ktéry w dacie dokonywania zaskarzonej czynnosci byt
jednoczesnie wspdlnikiem Spotki F. (w 50 %) oraz udziatowcem i Prezesem
Zarzgdu pozwanej Spotki. Te powigzania uzasadniajg przyjecie, ze dtuznik i
pozwana znajdowaly sie w stosunku blisko$ci w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.
Dlatego tez pozwana nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze nie miata
Swiadomosci dziatania jej kontrahenta z pokrzywdzeniem wierzycieli. Osoby
kierujgce tymi Spoétkami zdawaty sobie sprawe z tego, ze Srodki ktore zostaty
przekazane powodom z czesci uzyskanego przez pozwang kredytu nie zaspokajajg
wszystkich roszczen przystugujgcych tym osobom wobec Spoétki F. Diuznik byt
Swiadomy tego, jakie konsekwencje w zakresie jego wyptacalnosci, moze miec

czynnosc¢ prawna, polegajgca na przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci na rzecz



pozwanej w zamian za uzyskane w niej udziaty. Poza sporem jest okolicznos¢, ze
dtuznik nie posiada obecnie zadnego majatku, ktéry mogtby stac sie przedmiotem
egzekucji i powodowie stracili szanse uzyskania zasgdzonych na ich rzecz

naleznosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia
2006 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zawarte tam
rozstrzygniecie uzupetnit o nastepujgcg tres¢ ,w celu ochrony wierzytelnosci

powoddw wynikajgcych z nastepujgcych prawomocnych orzeczen:

- nakazu zaptaty wydanego w dniu 7 czerwca 2001 r. przez Sgd Okregowy w W.
Wydziat XV Gospodarczy w sprawie sygn. akt XV Ng .../01 — wyroku Sadu
Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W.,

wydanego w dniu 14 pazdziernika 2002 r. W pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze bezskutecznos¢ czynnosci prawnej dtuznika nie
moze przekraczaC rozmiarow wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi, ktory
zaskarzyt te czynnosc¢. W tym zakresie wyrok Sgdu Okregowego wymagat zmiany.
Okreslenie wierzytelnosci, co do ktérych powodowie mogg zgdac¢ przymusowego
zaspokojenia z przedmiotdow znajdujgcych sie w majgtku pozwanej nie nasuwa
zadnych watpliwosci wobec faktu, ze na date orzekania zostaty one wskazane

w dwdch prawomocnych orzeczeniach sgdowych.

W ocenie Sgdu apelacyjnego nie zachodzi niezgodnos¢ ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Nie ma
racji skarzgcy argumentujac, ze czynno$¢ polegajgca na pokryciu przez dtuznika
udziatéw objetych w pozwanej Spotce aportem w postaci nieruchomosci nie moze
by¢ zaskarzona, z uwagi na jej ekwiwalentny charakter. Sgd Apelacyjny przytoczyt
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r. sygn. | ACa
638/99 (publ. OSA 2002/2/1u), w ktérym), w ktérym wskazano, ze osoba trzecia
uzyskuje korzys¢ majgtkowg w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy pfaci za
rzecz nabytg od dtuznika cene odpowiadajgcg wartosci rynkowej tej rzeczy.
Nie moze bowiem za takg korzys¢ by¢ uwazana tylko roznica miedzy ceng

odpowiadajgcg wartosci rynkowej rzeczy a ceng zaptacona.



Nadto Sad Apelacyjny uznat, Zze zasada zachowania ekwiwalentnosci
Swiadczen przy dokonywaniu przez dtuznika spornej czynnosci musi budzic istotne
zastrzezenia. Whniesiona aportem do pozwanej Spotki nieruchomos$é bytg
oszacowana wedtug wartosci ksiegowej (6.280.000 zt), ktéra jest zawsze nizsza niz
warto$¢ rynkowa. H. Bank Hipoteczny S.A. udzielit pozwanej Spétce kredytu w
tacznej wysokosci 9.300000 Euro, przy tym nieruchomo$¢ nalezgca wczesniej

dtuznika byta praktycznie jedynym zabezpieczeniem zaciggnietego zobowigzania.

Pozwana Spoétka zostata zatozona przez wspodlnika Spétki F. — P. K., ktory
objat w niej dwa udziaty. Pozostate 99,98% udziatéw objeta Spétka F. — diuznik
powodow i pokryta je aportem w postaci wkasnosci nieruchomosci z rozpoczetg na
niej inwestycjg. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci co najmniej kilkakrotnie
przewyzszata podang w akcie notarialnym z dnia 1 sierpnia 2001 r. cene
transakcji. Dlatego — zdaniem Sagdu Apelacyjnego zupetnie nieuprawniony jest
zawarty w apelacji argument, ze przyjete przez dtuznika rozwigzanie pozwolito w
wyzszym stopniu zaspokoi¢ roszczenia jego wierzycieli niz wowczas gdyby
nieruchomo$¢ nadal pozostawata wiasnoscig Spotki F. i zostata wobec niej

wszczeta egzekucja komornicza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
umowa przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od nastepujgcych wkrétce potem dalszych czynnosci. Czynnosc¢
prawna jezeli jest tylko warunkiem, bez ktérego nie powstataby niewyptacalnosc¢
diuznika, moze by¢ zaskarzona choéby nie stanowita jedynej przyczyny
niewyptacalnosci. Do wierzyciela nalezy wybor aktu przeciwko ktéremu skieruje on
skarge paulianskg w przypadku, w ktorym niewyptacalnosc¢ jest nastepstwem wielu
ktore prawnych dtuznika.

Powodowie udowodnili, ze dtuznik oraz pozwana dziatali ze swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Wspdlnicy bedgcej dtuznikiem powodow Spotki F. (T. P.
i P.K.) zdawali sobie sprawe z tego, ze tylko czes¢ kredytu, ktory zostat przyznany
w nastepstwie dokonania skarzonej czynnosci pozwanej Spoéice, bedzie
przeznaczona na sptate wierzycieli dtuznika i nie pokryje catosci tych zobowigzan.

Spétka F. mogtaby sptaci¢ wierzycieli poprzez sprzedanie nieruchomosci na tym



etapie, na jakim zostata przerwana budowa (przed dokonaniem zaskarzonej
czynnosci). Poniewaz jednak zamierzono kontynuowac¢ inwestycje utworzona
zostata nowa ,czysta spotka” — pozwana Spoétka i wniesiono do niej aportem

nieruchomosg¢, zeby uzyskaé potrzebne kredyty.

Wspolnicy Spotki F. wybrali rozwigzanie mniej korzystne dla wierzycieli
decydujgc sie na wniesienie do nowo utworzonej pozwanej Spoétki wlasnosci
nieruchomosci. Uzyskany kredyt pozwolit pokry¢ czes¢ zobowigzan dtuznika, ale
jednoczesnie wierzyciela utracili bezpowrotnie mozliwos¢ zaspokojenia reszty
swoich roszczen. Przy zawieraniu umowy z dnia 1 sierpnia 2001 r. T. P. dziatat w

imieniu i na rzecz Spotki F., a jego wspdlnik P. K. reprezentowat pozwang Spétke.

Gdyby nawet zatozy¢, ze powodowie wiedzieli o przedsiewzieciu wspolnikéw
dtuznej Spotki zwigzanym ze sposobem pozyskania srodkéw przeznaczonych na
czesciowg sptate wierzycieli i akceptowali je, to ta okolicznos¢ nie moze Swiadczy¢
0 sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspétzycia spotecznego
w sytuacji, w ktérej nie otrzymali oni reszty naleznosci o czym zapewniaty ich
wymienione osoby. Zarzut apelacji o rzekomym naduzyciu przez powodow
przystugujgcego im prawa podmiotowego — zdaniem Sagdu Apelacyjnego — nie
wytrzymuje krytyki bowiem powotywane, w apelacji zasady uczciwosci kupieckiej
i rzetelno$ci w stosunkach handlowych wymagaty przede wszystkim od dtuznika
poczynienia staran o zaspokojenie w catosci roszczen wierzycieli (cho¢by w drodze
sprzedazy nieruchomosci, a nie realizacji wyznaczonego celu gospodarczego
budowy obiektu biurowo-ustugowego) kosztem interesbw  podmiotow

zaangazowanych w rozpoczety proces inwestycyjny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego strona pozwana
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i nienalezyte
zastosowanie art. 527 § 1 i 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec i miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art.
527 § 1 i art. 384 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania w zakresie w jakim dotyczg ustalenia faktéw i wadliwej —
zdaniem strony skarzgcej — oceny dowodow nie mogg by¢ skuteczne wobec tresci
art. 398% § 3 k.p.c. Nieustalenie istotnych faktéw mogtoby natomiast byé¢ podstawa
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 527 § 1i 2 k.c., gdyby Sad Apelacyjny nie
ustalit okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki skargi paulianskiej.

Taki zarzut nie jest jednak usprawiedliwiony.

Sad Apelacyjny ustalit, ze Spoétka bedgca dtuznikiem powoddéw utworzyta
z jednym ze swoich wspdlnikow pozwang Spotke, ktoérej przekazata w drodze
aportu caty swoj majatek w postaci wartosciowej nieruchomosci w zamian za 99,8%
udziatdbw w pozwanej Spotce. Nastepnie pozbyta sie takze udziatéw oddajgc je
poczgtkowo pod zastaw kredytu zaciggnietego przez pozwang, a wobec
niesptacenia kredytu, a nastepnie na skutek niesptacenia kredytu takze udziaty
bezpowrotnie utracita. W rezultacie tych dziatan caty majgtek wyprowadzony zostat
z dtuznej Spotki do pozwanej Spétki. Tak ustalone okolicznosci faktyczne
wystarczajg do przyjecia, ze czynnosci polegajgca na przeniesieniu przez dtuzng
Spoétke wilasnoéci nieruchomos$ci na pozwang Spoétke dokonana zostata

z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z punktu widzenia pokrzywdzenia powodow jako wierzycieli nie ma istotnego
znaczenia czy pozwana zaciggneta kredyt w wysokosci 9.000.000 euro czy tylko
4.500.000 euro jak twierdzi sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Zapewne strona
skarzgca ma racje, ze przeniesienie wtasnosci nieruchomosci byto czynnos$cig
ekwiwalentng. W kazdym razie ekwiwalentng co najmniej w 99,8% skoro w zamian
za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci dtuzna Spoétka uzyskata 99,8% udziatéw
w pozwanej spotce, ale ekwiwalentnoS¢ czynnosci nie wytgcza pokrzywdzenia
wierzycieli, w sytuacji w ktorej ekwiwalent zostat zuzyty na zabezpieczenie kredytu

pozwanej Spofki.

W wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. Sygn. akt IV CK 285/04, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ekwiwalentnos¢ sSwiadczenia w czynnosci prawnej
dokonanej przez dtuznika nie wytgcza mozliwosci uznania takiej czynnosci za

zdziatang z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje takze



w sytuacji w ktérej dtuznik przenidst wikasnosé nieruchomosci stanowigcej caty jego
majatek na rzecz osoby trzeciej, a uzyskany ekwiwalent zuzyt na zabezpieczenie

kredytu zaciggnietego przez te osobe.

Zarzut, ze pokrzywdzenie wierzycieli wytgczyta ich zgoda na dokonanie
czynnosci nie moze byC uznany za trafny, gdyz brak ustalen sgdéw meriti, aby
powodowie wyrazili zgode na przeniesienie wtasnosci nieruchomosci przez

dtuznika na pozwang Spotke.

Za chybione nalezy takze uznac¢ zarzuty naruszenia przepisdw postepowania
przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu oraz orzeczenie na niekorzys¢ pozwanej,
przy braku apelacji ze strony powoddéw. Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana
wyroku Sadu pierwszej instancji polega na okresleniu konkretnych wierzytelnosci,
ktérych zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng
wobec powoddéw. Zmiana ma wiec charakter zawezajgcy w stosunku do wyroku
Sadu pierwszej instancji i roszczenia okreslonego w pozwie. Nie ma wiec
uzasadnionej podstawy do twierdzenia ze orzeczono ponad zgdanie czy tez na

niekorzys¢ strony pozwane;.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



