Sygn. akt | PK 165/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko PKP Cargo Spoétce Akcyjnej Zaktadowi Taboru w C.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r., Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w P.
przywrécit powoda E. P. do pracy na poprzednich warunkach u pozwanego PKP
Cargo S.A. Zaktad Taboru oraz zasgdzit na jego rzecz kwote 3.180 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd
byt zatrudniony u pozwanego od 1 wrzesnia 1975 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego. W
dniu 15 czerwca 2003 r. powod miat rozpoczg¢ prace na nocnej zmianie od godziny
18.00 do 6.00 w Z., gdzie miat przejgc¢ lokomotywe. W trakcie wykonywanego przez
powoda rozruchu lokomotywy okoto godziny 17.40 w kabinie pojawit sie kontroler,
ktory stwierdzit, ze powdd jest nietrzezwy. Stan nietrzezwosci powoda zostat
potwierdzony przez drugiego kontrolera i wykazany na urzadzeniu pomiarowym
wskazujgcym pierwotnie stezenie alkoholu we krwi w wysokosci 0,8 promila, a po
kilku minutach 0,7 promila oraz 0,3 i 0,5 promila. Urzgdzenie to nie posiadato
wymaganego atestu. Poniewaz powdd kwestionowat wiarygodnos$¢ wynikéw badan,
na miejsce zdarzenia wezwano policje. W czasie oczekiwania na przyjazd
radiowozu, wbrew zastrzezeniom kontroleréw, powdd oddalit sie z miejsca
zdarzenia, zamierzajgc skontaktowacC sie telefonicznie ze swym przetozonym
dyspozytorem w Cz.-D. Powdd poinformowat dyspozytora o zaistniatej sytuacji, a
ten zakomunikowat mu, Ze nie powinien przystepowaC do wykonywania
obowigzkéw pracowniczych i do Z. zostanie wystany zmiennik. Poniewaz
dyspozytor nie wydat zadnych dodatkowych polecen, powdd udat sie do miejsca
zamieszkania, jednak za namowg znajomego, przed przyjsciem do domu poszedt
na komisariat policji, celem poddania sie badaniu trzezwosci. Proby wykonane o
godzinie 20.30 i 20.42 wykazaty 0,0 promila alkoholu we krwi. W nastepstwie tego
zdarzenia z powodem rozwigzano umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym z
winy pracownika, wskazujgc, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow, gdyz stawit sie do pracy w stanie nietrzezwosci i
samowolnie opuscit miejsce pracy. Sgd Rejonowy uznat, ze nie zostaty spetnione
przestanki uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy O prace bez

wypowiedzenia z jego winy. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze w dniu 15



czerwca 2003 r. okoto godzinie 18.15 znajdowat sie w stanie nietrzezwosci
wynoszgcym 0,8 promila alkoholu we krwi, gdyz wyniki uzyskane za pomocg
testera nieposiadajgcego certyfikatu nie majg zadnej warto$ci dowodowej. Udanie
sie przez powoda do domu, po telefonicznym poinformowaniu przetozonego o
zaistniatym zdarzeniu, nie stanowito tez samowolnego opuszczenia stanowiska
pracy bez usprawiedliwienia.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2005 r., (...), Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy poczynit
ustalenia faktyczne w sposéb sprzeczny =z treScig zebranego materiatu
dowodowego, co doprowadzito do bfednego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
odwotawczego, szereg okolicznosci potwierdza, ze powdd w dniu 15 czerwca 2003
r. petnit obowigzki maszynisty pojazdu trakcyjnego w stanie nietrzezwosci.
Przemawiajg za tym zeznania Swiadkdw przedstawiajagce wyjgtkowe
zdenerwowanie powoda podczas kontroli trzezwosci, przyznanie przez niego
podczas sktadania wyjasnien, ze wieczorem poprzedniego dnia spozyt okoto 1/4
litra wodki, a rano 15 czerwca 2003 r. wypit 1/2 litra piwa oraz starania powoda, by
nie dopuscic¢ do kontroli stanu jego trzezwosci przez policje tuz po przeprowadzeniu
badan przez kontrolerow (powdd nie oczekiwat na radiowdz, a oddalit sie z miejsca
zdarzenia). Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., | PK
576/03 (OSNP 2005 nr 7, poz. 91), Sad Okregowy wskazat, ze uzycie przez
pracodawce nieatestowanego alkomatu nie wyklucza zarzucenia pracownikowi
stawienia sie do pracy po uzyciu alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne
okolicznosci, a pracownik nie skorzystat z mozliwosci weryfikacji wyniku badania.
Mimo ze kontrola przeprowadzona przez policje o godzinie 20.42 wykazata 0,00
promila alkoholu w organizmie powoda, to nie mozna wykluczy¢, jak przyjeli biegli,
iz w chwili badania przeprowadzonego przez pracodawce zawartos¢ alkoholu
wynosita pomiedzy 0,2 promila, a 0,4 promila. W ocenie Sgdu odwotawczego,
powod samowolnie opuscit stanowisko pracy, skoro zobowigzany byt wypemic
polecenie zespotu kontrolujgcego, aby oczekiwat w lokomotywie na przybycie
policji. Opuszczenia tego miejsca nie uzasadniat zamiar powiadomienia

dyspozytora o zaistniatym zdarzeniu i bylo ono samowolne, a miato na celu



ucieczke przed policyjng kontrolg trzezwosci, tym bardziej, ze powod udat sie na
komisariat dopiero po dwdch godzinach od chwili zdarzenia, gdy jego organizm
wydalit juz catkowicie alkohol. W konsekwencji, Sad odwotawczy uznat, Ze
przyczyny wskazane powodowi w piSmie rozwigzujgcym z nim umowe o prace, byty
prawdziwe.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 6 k.c., art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
"poprzez dziatanie z urzedu i wydanie zarzgdzenia przestanego do petnomocnika
pozwanego w 5.12.2005 r. (trzy dni przed rozprawg apelacyjng) umozliwiajgc
ztozenie dowoddéw pozwanemu majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy". Powdd zarzucit tez naruszenie prawa procesowego - art. 3, art. 5i art. 217
k.p.c. przez wydanie na 3 dni przed rozprawg apelacyjng zarzgdzenia
zobowigzujgcego strone pozwang reprezentowang przez zawodowego
petnomocnika do przedstawienia dowodow, a takze art. 233 i art. 278 w zwigzku z
art. 378 k.p.c. "poprzez dokonanie ustalen w zakresie okolicznosci wymagajgcych
wiadomosci specjalnych w zakresie nietrzezwosci powoda w dniu badania przez
komisje pozwanego w oparciu 0 zeznania SwiadkOw oraz zeznania powoda
podczas gdy Sad | instancji dopuscit dowdd z opinii Slgskiej Akademii Medycznej, w
ktorej to tresci podniesiono, Zze badania trzezwosci komisja przeprowadzita
alkomatem nie posiadajgcym homologaciji oraz, iz o godz. 18.15 powdd mogt mieé
0 %0 alkoholu we krwi". W uzasadnieniu skargi powod podnidst w szczegdlnosci,
ze Sad drugiej instancji, wzywajgc faksem petnomocnika pozwanej do ztozenia
okreslonych dokumentéw, naruszyt zasade kontradyktoryjnosci i rownosci stron
procesowych, skoro takie wezwanie (zawierajgce wskazowki i pouczenia) pozwolity
stronie pozwanej unikng¢ ujemnych skutkéw niedokonania czynnosci procesowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd twierdzit w pozwie, Zze nie naruszyt swoich obowigzkéw
pracowniczych (nie byt nietrzezwy, nie opuscit samowolnie miejsca pracy). W
piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2004 r. (k. 29) powdd zarzucit ponadto, ze
pracodawca naruszyt art. 52 § 2 k.p., gdyz o podstawie rozwigzania umowy o prace
dowiedziat sie bezposrednio po zdarzeniu w dniu 16 czerwca 2003 r. oraz ze

pracodawca nie skonsultowat zamiaru rozwigzania umowy o prace ze zwigzkami



zawodowymi (art. 52 § 3 k.p.). W tym zakresie powod nie ztozyt Zadnych wnioskéw
dowodowych, a Sad pierwszej instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych i
ocen prawnych. Na trzy dni przed rozprawg apelacyjng w dniu 5 grudnia 2005 r.
Sad Okregowy wystosowat do pozwanego pismo, w ktérym zobowigzat go do
przedtozenia przed terminem rozprawy dowoddéw potwierdzajgcych "czy powdd byt
cztonkiem zwigzkéw zawodowych lub zwrdcit sie do zwigzkéw o objecie go
ochrong, czy pozwany zasiegngt opinii reprezentujgcej powoda organizacji
zwigzkowej w trybie art. 52 § 3 k.p. i kiedy pracodawca uzyskat wiadomos$¢ o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace". W
odpowiedzi na to pismo, na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 grudnia 2005 r., na
ktdrej za powoda nikt sie nie stawit, pozwany ztozyt pismo z dnia 1 lipca 2003 r.,
zawiadamiajgce zwigzki zawodowe O zamiarze rozwigzania umowy O prace z
powodem oraz sprawozdanie z dnia 27 czerwca 2003 r. z postepowania
wyjasniajgcego w sprawie petnienia przez powoda obowigzkow w stanie
nietrzezwym. Na podstawie tych dowodoéw Sgd Okregowy ustalit fakty, w oparciu o
ktére ocenit, ze pracodawca nie naruszyt art. 52 § 2 i 3 k.p. Do takiego przebiegu
postepowania w drugiej instancji nalezy odnies¢ kasacyjne zarzuty naruszenia art.
6 k.c., art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3, art. 5i art. 217 k.p.c.
przez wydanie na 3 dni przed rozprawg apelacyjng zarzgdzenia zobowigzujgcego
strone pozwang reprezentowang przez zawodowego petnomocnika do
przedstawienia dowoddéw. W tym zakresie nalezy podnies¢, ze to powdd twierdzit, iz
pracodawca nie zachowat terminu z art. 52 § 2 k.p. oraz nie konsultowat zamiaru
rozwigzania umowy o prace ze zwigzkiem zawodowym. To powod powinien wiec
wykazac inicjatywe dowodowg w zakresie ustalenia faktéw, z ktoérych wywodzit
skutki prawne. Tymczasem powod w tym zakresie nie ztozyt zadnych wnioskéw
dowodowych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Sad ten nie ustalit
zadnych faktow w tym przedmiocie, gdyz opart rozstrzygniecie na innych
ustaleniach. Sad Okregowy uznat fakty dotyczgce zachowania terminu rozwigzania
umowy o prace oraz konsultacji zwigzkowej za istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
w tym zakresie podjgt czynnosci z urzedu, ktére mozna ocenic jako dopuszczenie
dowodéw z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. Ocena, czy

rzeczywiscie istniata procesowa potrzeba dokonania tych czynnosci, czy tez Sad



drugiej instancji mégt poprzestaC w tym zakresie na uznaniu, ze powdd nie
udowodnit swoich twierdzen, nie ma istotnego znaczenia. Wazne jest, ze Sad
drugiej instancji podjgt z urzedu czynnosci, ktérych powinien dokona¢ powdd.
Dowody przeprowadzone w wyniku tych czynnosci Sgdu byty wiec przeprowadzone
w interesie powoda, dla udowodnienia jego twierdzen. To, ze ustalenia dokonane
na podstawie tych dowoddéw okazaty sie dla powoda niekorzystne, nie ma juz
znaczenia. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego podejmowania
przez sad (réwniez sad drugiej instancji) z urzedu czynnosci procesowych,
zwtaszcza dopuszczania dowodow, takze w kontekscie zasad procesowych
(kontradyktoryjnosci, rownosci procesowej) i ustrojowych (prawa do rzetelnego i
bezstronnego sgdu oraz réwnosci praw), pozwala na uogodlnienie, ze mozliwos$¢
dopuszczenia dowodu z urzedu na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. jest
uprawnieniem sadu, z ktérego moze on skorzysta¢ w wyjgtkowych sytuacjach
(szczegolnych  przypadkach), z  poszanowaniem zasad procesowych
(kontradyktoryjnosci, réwnosci stron), a przede wszystkim z zachowaniem
bezstronnosci, gdyz w przeciwnym przypadku mozliwe jest uznanie, ze nie tylko
dochodzi do naruszenia tego przepisu, ale takze norm ustrojowych - art. 32 ust. 1 i
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000
r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195; wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r.,
[l CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 29; wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU
45/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76; Palestra 1998 nr 1-2, s. 204 z glosg A.
Zielinskiego; wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998 nr 3,
poz. 52; postanowienie z dnia 8 grudnia 1997 r., Il CKN 285/97, OSNC 1998 nr 5,
poz. 89; wyrok z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz.
208; wyrok z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 178;
wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN 237/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 190;
wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001 nr 7-8, poz. 116 z glosa
W. Broniewicza; Przeglagd Sadowy 2003 nr 3, s. 141 z glosg C. Gromadzkiego;
wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 293/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 414).
Jednakze, skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone (podjecia innej czynnosci procesowej) jest

uprawnieniem sgdu zmierzajgcego do wymierzenia sprawiedliwosci w sposob



rzetelny, zgodny z ustalonym stanem faktycznym opartym o prawidtowg ocene
dowodoéw oraz prawem materialnym majgcym do niego zastosowanie, jezeli nie
prowadzi do naruszenia bezstronnosci sgadu, a w szczegolnosci, jezeli nie jest
dziataniem stronniczym (dokonanym wylgcznie w interesie jednej ze stron
procesowych, a nie w interesie wymiaru sprawiedliwosci). Dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu w zasadzie nie moze by¢ uznane za naruszenie tego przepisu, a
tylko w wyjatkowych przypadkach moze tak by¢, gdy podejmujgc dziatanie z urzedu
sad traci przymiot sgdu bezstronnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005 nr 3, poz. 45; Palestra 2005 nr 3-4, s. 280
z glosg B. Wojciechowskiego; Przeglad Sgdowy 2005 nr 10, s. 135 z glosg P.
Rylskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 7 z
glosg R. Terleckiego; z dnia 25 maja 2005 ., | CK 765/04, LEX nr 180835; z dnia 24
czerwca 2005 r., V CK 806/04, LEX nr 152459; z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK
341/05, Wokanda 2006 nr 7-8, poz. 20 oraz z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03,
Biuletyn SN-Izba Cywilna 2004 nr 10, s. 41). Dotyczy to takze sgdu drugiej instanciji
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 276). Odnoszac te zasady do przebiegu postepowania w rozpoznawanej
sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji, podejmujgc z urzedu czynnosci
zmierzajgce do wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zmierzat
do rzetelnego wymierzenia sprawiedliwosci, w sposéb zgodny z ustalonym stanem
faktycznym opartym o prawidlowg ocene dowodoéw oraz prawem materialnym
majgcym do niego zastosowanie. Sad drugiej instancji dziatat w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, a z pewnoscig nie dziatat wylgcznie w interesie przeciwnika
procesowego powoda. Powdd nie moze wiec twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie
byt bezstronny na jego niekorzysc.

Zarzuty naruszenia art. 233 i art. 278 w zwigzku z art. 378 k.p.c. w istocie
sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny dowodow dokonanej przez Sad
drugiej instancji oraz podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, a wiec juz z tej
przyczyny sg bezzasadne, skoro Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami
(art. 398" § 2 k.p.c.), a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktdw lub oceny dowodéw (art. 398° § 1 k.p.c). Sad drugiej

instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku



sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
w postepowaniu o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy mozna powotywac
wszelkie srodki dowodowe w celu wykazania stanu nietrzezwosci pracownika
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1978 r., V
PZP 7/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 21), do celéow postepowania w sprawach ze
stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie scisle okreslonego stezenia alkoholu
we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym wykroczen (wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 19
kwietnia 1991 r., Il SA 288/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 159 z glosg A.
Swiatkowskiego i glosg T. Zielinskiego), a stan nietrzezwosci pracownika w czasie
pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, jak np. zeznaniami
Swiadkow, a nie tylko wynikami analizy krwi na zawarto$¢ alkoholu lub uzyciem
probierza trzezwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1985 r., | PRN
39/85, OSNCP 1986 nr 1-2, poz. 23 oraz wyrok OSPiUS w Poznaniu z dnia 30
czerwca 1977 r., | P 615/76, Stuzba Pracownicza 1977 nr 11, s. 33). Uzycie przez
pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania zawartosci alkoholu w
organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia sie do pracy po uzyciu
alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne okolicznosci, a pracownik nie skorzystat ze
stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wyniku badania (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 576/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 91 oraz z dnia 11
kwietnia 2000 r., | PKN 589/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 557).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.
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