Wyrok z dnia 11 grudnia 2006 r.
| PK 133/06

1. Przepis art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) nie mial zastosowania do pracownikéw
stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania, do ktérych nalezato
stosowac przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).

2. Zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, moze by¢ skutkiem
orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej. Podmiotem uprawnionym do
stwierdzenia tej utraty nie jest kierownik urzedu zatrudniajgcego mianowanego
urzednika panstwowego.

3. Skazanie wyrokiem karnym za popetnienie przestepstwa umysinego
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mia-
nowanego urzednika panstwowego na podstawie art. 14 ustawy z dnia 16

wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Stanistawa K. przeciwko [...] Urzedowi Skarbowemu w
K. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 18 marca
2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Stanistaw K. wnidst o uznanie za bezskuteczne rozwigzania stosunku
pracy i przywrocenie go do pracy w pozwanym [...] Urzedzie Skarbowym w K. Uza-
sadniajgc swoje zgdanie zwrocit uwage, ze skazanie go prawomocnym wyrokiem
karnym z 20 marca 2003 r. nie uzasadnia wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa
na podstawie art. 14 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych. Powod zakwestionowat podanie przez pozwanego jako podstawy
prawnej wygasniecia stosunku pracy art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
stuzbie cywilnej, poniewaz przepis ten odnosi sie jedynie do chwili zatrudnienia, a nie
zagadnien zwigzanych z ustaniem stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Pozwany [...] Urzad Skarbowy w K. wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
17 czerwca 2004 r. [...] oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy ustalit, Ze podstawg za-
trudnienia powoda - od 16 czerwca 1991 r. do dnia wygasniecia stosunku pracy - byt
akt mianowania, wobec czego do kwestii rozwigzania stosunku pracy nie miat zasto-
sowania ani art. 41 k.p., ani art. 52 k.p. W tej sytuacji pracodawca prawidtowo wska-
zat w pismie z 25 sierpnia 2003 r., ze stosunek pracy powoda ulegt z mocy prawa
rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, ktéry to przepis odnosi sie
nie tylko do ,etapu” kwalifikowania pracownikdéw do zatrudnienia w stuzbie cywilnej,
ale réwniez do ,etapu” pozostawania w zatrudnieniu. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
skazanie urzednika za przestepstwo umysine miesci sie w kategorii pojeciowej ,za-
winionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajnowanym sta-
nowisku”. Wobec tego uznanie rozwigzania stosunku pracy za bezskuteczne i przy-
wrocenie powoda do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w
konsekwencji naruszatoby art. 8 k.p., poniewaz zrodzitoby wsréd pozostatych pra-
cownikOow pozwanego przekonanie o tolerowaniu przez urzad bezkarnosci naganne-
go postepowania urzednika, a za takie nalezy uzna¢ popetnienie przez inspektora
zatrudnionego w urzedzie skarbowym przestepstwa przeciwko dokumentom.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, a to art. 14 ust. 1 pkt 3 ,w zwigzku z art. 138” ustawy o pracownikach

urzedow panstwowych, przez zastosowanie tego przepisu do sytuacji faktycznie nie-



objetej jego normg, polegajgcej na prawomocnym skazaniu urzednika wyrokiem
sgdu karnego, oraz art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze reguluje on kwestie zwigzane z wygasnieciem stosunku
pracy, podczas gdy reguluje on tylko problematyke nawigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
8 marca 2006 r. [...] oddalit apelacje powoda. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji stusznie przyjat, ze rozwigzanie przez [...] Urzad Skarbowy w K.
stosunku pracy ze Stanistawem K., zajmujgcym stanowisko inspektora skarbowego,
byto prawidtowe i zgodne z obowigzujgcymi wowczas przepisami prawa. Powod
utracit w sposéb zawiniony uprawnienia konieczne do wykonywania pracy na zajmo-
wanym przez niego stanowisku w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, poniewaz prawomocnym
wyrokiem karnym Sgdu Rejonowego w Kielcach z 25 czerwca 2002 . [...], zostat
skazany za przestepstwo przewidziane w art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k.
Przypisany powodowi czyn zabroniony polegat na tym, ze w okresie od 20 maja 1997
r. do 15 pazdziernika 1999 r. dziatajgc w podobny sposob i w krétkich odstepach
czasu dokonat podrobienia podpiséw na czterdziestu jeden dokumentach podatko-
wych, ktére nastepnie zostaty przedtozone do celéw podatkowych w [...] Urzedzie
Skarbowym w K. W ocenie Sadu drugiej instancji, powyzsza okolicznos¢ zostata
stusznie zakwalifikowana przez Sgd Rejonowy jako przestanka uzasadniajgca przy-
jecie, ze skarzacy utracit zdolnos¢ do bycia osobg zatrudniong w stuzbie cywilnej w
rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, skoro zo-
stat prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione umysinie. Przepis ten nie
odnosi sie jedynie do etapu kwalifikowania pracownikéw do zatrudnienia w stuzbie
cywilnej, lecz dotyczy takze oceny pracownikow w czasie pozostawania w zatrudnie-
niu. Nie mozna bowiem odmoéwié pracodawcy prawa do dokonywania weryfikaciji
wymagan, ktére kazdy pracownik musiat spetni¢ w chwili jego zatrudniania, rowniez
w czasie trwania zatrudnienia. Odmienne zatozenie bytoby, zdaniem Sgdu Okrego-
wego, sprzeczne z ratio legis tej ustawy, zwtaszcza ze art. 4 umieszczony zostat w
rozdziale obejmujgcym przepisy ogolne, a nie przepisy dotyczgce nawigzania sto-
sunku pracy w stuzbie cywilnej. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie
stosowania art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej do momentu nawigzania stosunku
pracy, to przepis ten zostatby umieszczony nie w rozdziale ,Przepisy ogdlne”, a w

rozdziale ,Nawigzanie stosunku pracy w stuzbie cywilnej”.



Zdaniem Sadu drugiej instancji powdd utracit w sposéb zawiniony uprawnienia
konieczne do wykonywania pracy na stanowisku inspektora skarbowego. Sad nie
zgodzit sie z twierdzeniami skarzgcego, zawartymi w apelacji, ze uprawnienia, o ja-
kich mowi powyzszy przepis, nie dotyczg niekaralnosci, a jedynie szczegolnych
uprawnien zawodowych, takich jak np. radcy prawnego czy weterynarza. Sgd Okre-
gowy zwrdcit uwage, ze art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej wymienia pie¢ wymagan,
jakie musi spetnia¢ osoba chcgca pracowac w stuzbie cywilnej. Sg to: posiadanie
obywatelstwa polskiego, korzystanie z petni praw publicznych, niekaralnos¢ za prze-
stepstwo popetnione umysinie, posiadanie kwalifikacji wymaganych w stuzbie oraz
nieposzlakowana opinia. Zdaniem Sgdu Okregowego, powyzsze wymagania tgcznie
wyczerpujg zakres pojeciowy ,uprawnien potrzebnych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku”, co przewiduje art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych. Oznacza to, ze brak ktorejs z przestanek wymienionych w
tym przepisie stanowi o braku uprawnien do wykonywania takiej pracy. Skoro zatem
powadd jest osobg prawomocnie skazang za popetnienie umysinego czynu zabronio-
nego, to stusznie Sad Rejonowy ustalit, ze utracit on mozliwo$¢ swiadczenia pracy w
ramach korpusu stuzby cywilnej, albowiem w sposob zawiniony utracit uprawnienia
konieczne do pracy na zajmowanym uprzednio stanowisku.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze uwzglednienie zgdania powoda (przy-
wrocenie do pracy), podobnie jak zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania, bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konsekwenciji naruszato art. 8 k.p.
Sformutowana w tym przepisie klauzula zasad wspotzycia spotecznego wyznacza
granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w
stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okreslonemu podmiotowi formalnie przystuguje
jakies$ prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie
okazag, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, poniewaz w danym wypadku jego
realizacja oznaczataby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394). Uwzglednienie zgdania powoda zrodzitoby wsrdd
pozostatych pracownikdw pozwanego, jak trafnie zauwazyt Sgd pierwszej instancji,
przekonanie o tolerowaniu bezkarno$ci nagannego postepowania skarzgcego, za
takie bowiem nalezy uzna¢ zachowanie powoda, ktoére zostato zakwalifikowane jako
popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. Powdd jako

osoba zatrudniona w urzedzie panstwowym nalezat do grupy pracownikoéw, od kto-



rych mozna wymagac wiecej niz od przecietnego pracownika, a do oceny jego po-
stawy nalezy stosowac ostrzejsze kryteria. Powinien on postepowac tak, aby jego
dziatania mogty by¢ wzorem praworzgdnosci i prowadzity do pogtebiania zaufania
obywateli do panstwa i jego organéw. Od inspektora skarbowego nalezy zatem wy-
magac postawy nienagannej, wrecz wzorcowej. Tylko taka postawa moze sprzyjaé
wiarygodnosci jego poczynan i autorytetowi niezbednemu do wlasciwego petnienia
funkcji. Z tego tez wzgledu popetnienie przestepstwa umysinego przeciwko doku-
mentom dyskwalifikuje skarzgcego do wykonywania pracy w stuzbie cywilnej. Pra-
cownika stuzby cywilnej powinna charakteryzowac uczciwosc, rzetelnos¢ oraz odpo-
wiedzialnos¢ za wiasne czyny. Powdd swoim zachowaniem naruszyt nie tylko obo-
wigzujgce prawo, co zostato potwierdzone w wyroku skazujgcym, ale takze honor i
etyke pracy urzednika, co uniemozliwia uwzglednienie jego zgdania zgtoszonego w
pozwie. Wedtug Sgdu drugiej instancji, przywrécenie powoda do pracy albo zasg-
dzenie odszkodowania bytoby sygnatem dla innych oséb zatrudnionych u pozwane-
go, ze popetnianie przestepstw - mimo wyraznych uregulowan zamieszczonych w
art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilngj - jest akceptowang przez prawo i sgdy formg
dziatania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie na-
ruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedne ich zastosowanie, a mianowi-
cie art. 14 ust. 1 pkt 3 ,w zwigzku z art. 138” ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, przez zastosowanie tego przepisu do sytuacji faktycznie nieobjetej normg
tego przepisu, a polegajgcej na prawomocnym skazaniu powoda wyrokiem sgdu kar-
nego, oraz art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze reguluje on kwestie zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy, pod-
czas gdy reguluje on tylko problematyke nawigzania stosunku pracy. Petnomocnik
powoda podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem za-
skarzony wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego - art. 14
ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Naruszenie prawa
materialnego jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy; wystarczy ustalenie fak-
tyczne Sgdu Okregowego dotyczgce tego, ze powdd zostat skazany wyrokiem sgdu
karnego, zestawic¢ z trescig art. 14 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych, by mozna byto stwierdzi¢, Zze nie zaszta po stronie powoda zadna

utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.



Zagadnienie zwigzane ze skazaniem pracownika stuzby cywilnej wyrokiem sgdu kar-
nego i skutkami takiego skazania dla ustania stosunku pracy reguluje inny przepis
prawa niz powotany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych. Tym przepisem jest art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, jednakze zgodnie z jego trescig tylko
skazanie na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu
powoduje ustanie stosunku pracy urzednika panstwowego poprzez jego rozwigzanie
z winy pracownika bez wypowiedzenia. Wadliwe zastosowanie niewtasciwego prze-
pisu prawa do sytuacji faktycznej, w jakiej znalazt sie¢ powod, wprawdzie skazany
wyrokiem sadu karnego, ale na kare inng niz wymieniona w art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, stanowi o tym, ze skarga kasacyjna
zarzucajgca to naruszenie prawa jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Trafne okazaty sie zarzuty na-
ruszenia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) oraz art. 4 pkt
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
ze zm.). Skarzgcemu chodzito prawdopodobnie réwniez o sformutowanie zarzutu
naruszenia art. 138 tej ostatniej ustawy, ktéry mylnie oznaczyt jako art. 138 ustawy o
pracownikach urzeddéw panstwowych.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato okreslenie statusu
prawnego powoda. Okolicznoscig faktyczng istotng z tego punktu widzenia jest to, ze
powdd zostat mianowany 16 czerwca 1991 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w K. na stanowisko inspektora, a nastepnie aktem mianowania z 2 stycznia 1995 r.
zostat mianowany przez Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w K. na stanowisko
starszego inspektora. Powdd byt wiec 25 sierpnia 2003 r. mianowanym urzednikiem
panstwowym w rozumieniu przepisow ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych.

Stuzba cywilna zostata wprowadzona ustawg z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie

cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1997 r. We-



dtug jej przepisow korpus stuzby cywilnej tworzyli pracownicy zatrudnieni na podsta-
wie tej ustawy w urzedach w niej okreslonych. Osoby zatrudnione, tak jak powod, na
podstawie mianowania w oparciu o przepisy ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych nie zostaty wigczone do korpusu stuzby cywilnej. Wedtug art. 95 tej
ustawy, stosunki pracy tych osob miaty pozostawa¢ w mocy nie dtuzej niz do 31
grudnia 2007 r., chyba ze wczesniej w sposéb okreslony w ustawie o pracownikach
urzeddéw panstwowych zostatyby rozwigzane lub wygasty. Z dniem 1 stycznia 2008 r.
miaty one zostac przeksztatcone w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Powdd nie stat sie zatem cztonkiem korpusu stuzby cywilnej na
podstawie ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej. Ustawa z 5 lipca 1996 r. 0
stuzbie cywilnej zostata uchylona przez ustawe z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywil-
nej, ktora weszta w zycie 1 lipca 1999 r. Z mocy nowej ustawy w sktad korpusu
stuzby cywilnej wchodzity dwie kategorie oséb: 1) pracownicy stuzby cywilnej, za-
trudnieni na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie,
2) urzednicy stuzby cywilnej, zatrudnieni na podstawie mianowania zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie (art. 3). Z dniem wejscia w zycie tej ustawy pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w jej art. 2 stali sie z mocy prawa pracow-
nikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem szczegdlnych postanowien art. 137 ustawy
(art. 136 ust. 1). Z kolei urzednicy stuzby cywilnej, mianowani na podstawie przepi-
séw ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej, stali sie z tym dniem urzednikami
stuzby cywilnej w rozumieniu nowej ustawy (art. 139 ust. 1). Powdd nie mogt byé
zaliczony do kategorii urzednikéw stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej, poniewaz nie uzyskat mianowania ani na jej podstawie, ani
na podstawie ustawy z 1996 r.

Powdd nalezat natomiast do grona oséb, o ktorych stanowit art. 136 ustawy z
18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Zgodnie z tym przepisem, z dniem wejscia w
zycie ustawy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w art. 2 stali sie z
mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem art. 137. Powdd byt za-
trudniony na jednym ze stanowisk okreslonych w art. 2. Jednakze stat sie on pra-
cownikiem stuzby cywilnej ,z zastrzezeniem art. 137”. Przepis art. 137 ust. 1 ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej stanowit, ze stosunki pracy nawigzane w
urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed dniem jej wejScia w zycie, na podstawie
mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urzedow panstwo-

wych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r., chyba Zze wczesniej w



sposob okreslony w tej ustawie zostaty przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty. Z
dniem 1 stycznia 2004 r. stosunki te miaty sie przeksztatci¢ w stosunki pracy na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony (art. 137 ust. 2). W Swietle tego unor-
mowania pracownicy, o ktérych stanowit art. 136 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuz-
bie cywilnej, w tym i powdd, stali sie pracownikami stuzby cywilnej w rozumieniu art.
3 tej ustawy, jednakze z zastrzezeniem ich specjalnego statusu polegajgcego na
tym, ze do 31 grudnia 2003 r. podstawg ich zatrudnienia miato pozosta¢ mianowanie.
Specjalny status, wyrézniajgcy ich korzystnie z grupy pracownikéw stuzby cywilnej, o
ktorych stanowit art. 136, uzyskali oni takze w sferze rozwigzania i wygasniecia sto-
sunku pracy. Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej nie regulowata bowiem
blizej zagadnien zwigzanych z rozwigzywaniem stosunku pracy pracownikow stuzby
cywilnej. Stad tez w mysl jej art. 7 ust. 1, ktory odsytat w sprawach wynikajgcych ze
stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, nieuregulowanych w ustawie, do
Kodeksu pracy i innych przepisow prawa pracy, do rozwigzania stosunku pracy tej
czesci pracownikéw stosowato sie ogolne przepisy prawa pracy. Jednakze z mocy
art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mia-
nowania zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych stoso-
wac nalezato art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Oznaczato to objecie w okresie do 31 grudnia 2003 r.,
grupy pracownikéw, do ktérej nalezat powdd, gwarancjami wzmochnionej stabilnosci
stosunku pracy przystugujgcymi mianowanym urzednikom panstwowym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przed rozwigzaniem stosunku
pracy (stwierdzeniem jego wygasniecia z mocy prawa) powdd byt pracownikiem
stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, nie byt jednak
urzednikiem stuzby cywilnej w jej rozumieniu. Miat jednak - az do 31 grudnia 2003 r. -
specjalny, przejsciowy status, wyrazajgcy sie w utrzymaniu mianowania jako podsta-
wy jego stosunku pracy i objeciu go wzmocniong ochrong stabilno$ci zatrudnienia
przewidziang w przepisach o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanymi urzedni-
kami panstwowymi, zawartych w ustawie o pracownikach urzeddéw panstwowych.

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
powdd byt zatem objety przepisami ustawy o urzednikach panstwowych w zakresie
rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy mianowane-
go urzednika panstwowego z winy pracownika bez wypowiedzenia reguluje art. 14

ust. 1 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych. Zgodnie z tym przepisem, sto-



sunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulega z mocy prawa rozwig-
zaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie prawomocnego skazania na kare po-
zbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu (pkt 1), prawomocne-
go ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie (pkt 2) lub zawinione;
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
(pkt 3). Z tresci tej regulacji prawnej wynika, ze zadna ze wskazanych w niej przesta-
nek rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie mogta mie¢ zastosowania
do powoda. W szczegdlnosci nie skazano go na kare pozbawienia praw publicznych
albo prawa wykonywania zawodu, nie orzeczono wobec niego kary dyscyplinarnej
wydalenia z pracy w urzedzie, ani tez nie nastgpita zawiniona przez niego utrata
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (star-
szego inspektora w urzedzie skarbowym). Samo prawomocne skazanie za przestep-
stwo umysine nie moze by¢ utozsamiane - jak to uczynit Sgd Okregowy - z zawiniong
przez pracownika utratg uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowa-
nym stanowisku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do takiego rozumienia art. 14 ust. 1
pkt 3 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Regulacja podstaw rozwigzania
stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego zawarta w art. 13-16 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych jest kompletna (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 kwietnia 1984 r., Il SA 451/84, ONSA 1984 nr 1, poz. 43).
Nie byto zatem, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Okregowego, mozliwosci za-
stosowania w tym zakresie art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
jako podstawy do stwierdzenia, ze nastgpita zawiniona przez powoda utrata upraw-
nien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Pismem z 25 sierpnia 2003 r. pozwany zawiadomit powoda, ze z tym dniem -
zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 4 pkt 3 i art. 138 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej - ulega z mocy prawa rozwigzaniu jego stosunek pracy z
uwagi na zawiniong utrate uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmo-
wanym stanowisku. Pozwany pracodawca twierdzit w toku postepowania sgdowego,
ze zawiniona utrata przez powoda uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku polegata na prawomocnym skazaniu powoda za przestep-
stwo umysine. Sgd Okregowy podzielit ten poglad prawny. Zasadniczg kwestig w
rozpoznawanej sprawie byto zatem ustalenie i ocena, czy pozwany pracodawca mogt

stwierdzi¢ wygasniecie z mocy prawa (rozwigzanie z mocy prawa) stosunku pracy
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powoda w oparciu o podane w pismie z 25 sierpnia 2003 r. przepisy, czy tez stwier-
dzenie wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy odbyto sie bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, w stuzbie
cywilnej mogta by¢ zatrudniona osoba, ktora nie byta karana za przestepstwo popet-
nione umys$lnie. A contrario, w stuzbie cywilnej nie mogta by¢ zatrudniona osoba,
ktora byta karana za przestepstwo popetnione umysinie. Przepis art. 4 ustawy o
stuzbie cywilnej okreslat warunki, jakim musiata odpowiadac osoba, zeby mogta by¢
zatrudniona w stuzbie cywilnej (zaréwno na stanowisku urzedniczym, jak i innym).
Katalog tych warunkow byt wyczerpujgcy. Od kandydata do stuzby cywilnej nie
mozna byto wymagac spetnienia innych jeszcze warunkow niz wymienione w art. 4
ustawy o stuzbie cywilnej, jednoczesnie wypetnienie okreslonych w tym przepisie
warunkéw byto konieczne i niezbedne do dopuszczenia danej osoby do zatrudnienia
w stuzbie cywilnej. Omawiany przepis dotyczyt jedynie samego zatrudnienia w stuz-
bie cywilnej, co wynikato z jego dostownej tresci oraz ulokowania wsréd innych prze-
pisow ustawy o stuzbie cywilnej, nie dotyczyt natomiast rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem stuzby cywilnej. Wymaganie niekaralnosci za przestepstwo popetnione z
winy umysinej oznaczato, ze w stuzbie cywilnej nie mogta by¢ zatrudniona osoba,
ktora poniosta odpowiedzialnos¢ karng (zostata skazana) za popetnienie przestep-
stwa z winy umysInej. Niekaralnosc¢ jako warunek zatrudnienia w stuzbie cywilnej
nalezato oceniaC w chwili zatrudnienia. Wygasniecia stosunku pracy urzednika
stuzby cywilnej w zwigzku ze skazaniem w czasie pozostawania w stosunku zatrud-
nienia w tym charakterze nie dotyczyt art. 4 pkt 3, lecz art. 60 pkt 4 ustawy o stuzbie
cywilnej. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, stosunek pracy urzednika stuzby cywil-
nej wygasat w razie prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie.
Jezeli urzednik stuzby cywilnej zostat skazany prawomocnie za popetnienie prze-
stepstwa umysinego, podstawe wygasniecia z mocy prawa stosunku jego zatrudnie-
nia stanowit art. 60 pkt 4, a nie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej. Tresc¢ art. 60 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej pozwalata na sformutowanie
wniosku, ze art. 4 pkt 3 tej ustawy dotyczyt jedynie samego nawigzania stosunku
pracy w stuzbie cywilnej, a nie rozwigzania tego stosunku.

Zastosowanie do powoda art. 60 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej nie byto moz-
liwe. Przepis ten stanowit, ze stosunek pracy urzednika stuzby cywilnej wygasa w
razie prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie. Nie byto moz-

liwe zastosowanie tego przepisu do powoda nie dlatego, ze sam pracodawca nie
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stwierdzit wygasniecia stosunku pracy powoda na tej podstawie prawnej, ale przede
wszystkim dlatego, ze sposoby rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi urzedni-
kami panstwowymi zostaty wyczerpujgco uregulowane w ustawie o pracownikach
urzeddéw panstwowych, brak byto zatem podstaw do siegania w tym zakresie do art.
60 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej. Wniosku o ewentualnym wygasnieciu stosunku
pracy powoda na podstawie art. 60 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej (w zwigzku z pra-
womocnym skazaniem za przestepstwo popetnione umysinie) nie mozna wyprowa-
dzac¢ z art. 14 ust. 4 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych, zgodnie z kto-
rym stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym wygasa w wypadkach
okreslonych w Kodeksie pracy oraz przepisach szczegdlnych. Ustawa z 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej nie stanowi ,przepisow szczegoinych” w stosunku do
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Ponadto, powdd nie byt urzednikiem
stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z 18 grudnia 1998 r., a tylko takiego kregu pra-
cownikow dotyczyt art. 60 tej ustawy. Poza tym trudno przyjac, ze ustawa ta odsytata
do same;j siebie w tak okrezny sposéb (art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej do
art. 14 ust. 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, a ten z kolei do art. 60
pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej). Przyjecie, ze do sytuacji powoda mogtby mie¢ za-
stosowanie art. 60 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, ktécitoby sie z logikg i celem re-
gulacji zawartej w art. 137 i 138 tej ustawy, ktére zmierzaty do zapewnienia przez
okres przejsciowy pracownikom stuzby cywilnej mianowanym na podstawie ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych wzmozonej stabilnosci zatrudnienia na zasa-
dach dotad tych pracownikéw obowigzujgcych. W wyroku z 18 grudnia 2003 r., | PK
157/03 (OSNP 2004 nr 22, poz. 383), Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 60 pkt 4 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej nie ma zastosowania do pracownikow
stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowania, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.
Poglad ten nalezy w petni podzieli¢. Sam pracodawca dostrzegt, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie wygasniecia stosunku pracy powoda na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych, skoro w pismie z 25 sierpnia 2003 r. wskazat
zupetnie inng podstawe wygasniecia tego stosunku.

Zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowa-
nym stanowisku, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych, moze by¢ skutkiem orzeczenia sadu (np. orzeczenia zakazu pro-

wadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub pojazdow mechanicznych okreslo-
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nego rodzaju - art. 42 k.k.) albo decyzji administracyjnej. W zadnym razie podmiotem
uprawnionym do stwierdzenia utraty uprawnien nie jest kierownik urzedu zatrudniaja-
cego mianowanego urzednika panstwowego. Przestanka rozwigzania z mocy prawa
bez wypowiedzenia z winy urzednika stosunku pracy z urzednikiem panstwowym
mianowanym w postaci zawinionej utraty uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku uksztattowana jest w sposob analogiczny do
przyjetej w art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Utrata uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku moze by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia wowczas, gdy pracownik zostanie pozbawiony tych uprawnien z
wiasnej winy, na skutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych, dopuszczenia sie
wykroczenia lub przestepstwa. Decyduje przy tym nie sam czyn zawiniony przez pra-
cownika (na przyktad popetnienie przestepstwa z winy umysinej), lecz stwierdzenie
jego skutkéow w sferze uprawnien zawodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 1984 r., | PRN 142/84, OSNCP 1985 nr 7, poz. 99). Utrata uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 § 1 pkt 3
K.p.) stanowi niezalezng przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia w stosunku do przyczyny polegajgcej na popetnieniu przez pracow-
nika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktdre uniemozliwia dalsze za-
trudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zo-
stato stwierdzone prawomocnym wyrokiem (art. 52 § 1 pkt 2 k.p. -por. podobny po-
glad, dotyczgcy zbiegu przestanek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika okreslonych w art. 52 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p., zawarty w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., | PKN 361/97, OSNAPiIUS 1998 nr 17, poz.
503). Nie jest w zwigzku z tym mozliwe przyjecie, ze samo skazanie wyrokiem kar-
nym za popetnienie przestepstwa umysinego moze stanowi¢ podstawe do stwierdze-
nia wygasniecia stosunku pracy mianowanego urzednika panstwowego na podstawie
art. 14 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych. Niekaralno$¢ urzednika pan-
stwowego za przestepstwo umys$ine nie moze by¢ rozwazana w kategoriach posia-
dania uprawnienia koniecznego do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku,
a prawomocne skazanie za popetnienie przestepstwa umysinego nie moze byc trak-
towane jako rownoznaczne z zawiniong utratg tych uprawnien. Przepis art. 14
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych wyczerpujgco okresla sytuacje, w
ktorych skazujgcy wyrok sgdu karnego odnosi bezposredni skutek w postaci rozwig-

zania z mocy prawa bez wypowiedzenia z winy mianowanego urzednika panstwowe-
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go jego stosunku pracy. Ma to miejsce wytgcznie w przypadku prawomocnego ska-
zania na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu (art.
14 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zawiniona utrata uprawnien koniecznych do zajmowania
okreslonego stanowiska (art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy) to utrata szczegodlnych upraw-
nien zawodowych, ktére wymagane sg na niektérych stanowiskach urzedniczych (np.
szczegolnych kwalifikacji zawodowych, okreslonego rodzaju wyksztatcenia, umiejet-
nosci potwierdzonych stosownymi uprawnieniami), a nie utrata przymiotu niekaralno-
Sci. Stusznie podniost w uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego, ze
odwotanie sie przez Sgd Okregowy do wyktadni celowosciowej (z powotaniem sie na
ratio legis ustawy o stuzbie cywilnej) doprowadzito do btednej wyktadni art. 4 pkt 3
ustawy o stuzbie cywilnej. Odwotanie sie do wyktadni celowosciowej jest zawodne,
jezeli odmienne wnioski wynikajg z innych rodzajow wykfadni, zwtaszcza wyktadni
jezykowej i systemowe;.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem (przez stwierdzenie wygasniecia sto-
sunku pracy) nastgpito zatem z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia
przez pracodawce przepiséw regulujgcych wygasniecie umowy o prace, w zakresie
roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu 6, regulujgcego uprawnienia
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia (art. 56 - 61 k.p.). Oznacza to mozliwo$¢ zasgdzenia od-
szkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, gdyby przywrécenie do pracy oka-
zato sie niemozliwe lub niecelowe (art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 398§ 1 k.p.c.



