Sygn. akt [l CZP 112/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa ,K.” sp. z 0.0.
przeciwko dtuznikowi S.P.

wskutek skargi wierzyciela

na czynnos¢ Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w G.
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 15 grudnia 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2006 r., sygn. akt [...],:

1) "Czy skarga na czynnos¢ komornika dokonang w toku
postepowania egzekucyjnego wszczetego i nie zakonczonego przed
dniem wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.
1398), ztozona po dniu wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy tj.
po dniu 2 marca 2006 r. podlega optacie okreslonej w art. 25 ust. 1
pkt 1 tej ustawy czy tez - na podstawie art. 149 ust. 2 cytowane]
wyzej ustawy - opfacie okreslonej w dotychczasowych przepisach
0 kosztach sgdowych tj. w przepisie § 52 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia

wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753
z pdzn. zmianami);



2) Czy przepis art. 1302 § 3 k.p.c. dodany przez art. 126 pkt 12
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) i obowigzujgcy od dnia 2 marca
2006 r. znajduje zastosowanie do skargi na czynnosci komornika ?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2006 r. Komornik przy Sgdzie Rejonowym
w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne wszczete dnia 27 lutego 2001 r. Dnia 6
kwietnia 2006 r. wierzyciel, dziatajgcy przez radce prawnego, zaskarzyt to
postanowienie skargg na czynnosci komornika i uiscit od niej — zgodnie z § 52
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154 poz. 753 ze zm.; dalej:

rozporzadzenie w sprawie okreslenia wpiséw) — wpis staty w wysokosci 50 zt.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 11 marca odrzucit wniesiong
przez wierzyciela skarge na czynnosci komornika z powodu nie uiszczenia naleznej
od niej optaty (130°§ 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Uznat bowiem, Zze skarga — ze
wzgledu na dzien jej wniesienia — podlega optacie statej w wysokosci 100 zt,
przewidzianej w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: ustawa o
kosztach sgdowych). Zawartej w art. 149 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych normy prawa przejsciowego nie stosuje sie — zdaniem Sgdu —
do spraw wszczetych na skutek wniesienia skargi na czynnosci komornika,
poniewaz nie sg one sprawami egzekucyjnymi w rozumieniu przytoczonego

przepisu.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, przedstawit — na
podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. — przytoczone na

wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do

rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia



1991 r., Il CZP 129/91, ,Przeglad Sgdowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sadzie drugiej instancji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone
przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym

z rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy tez przypomniec€, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Illl CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) — prowadzgca do zwigzania saddw nizszej instancji w danej sprawie
poglagdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjatkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana
w sposOb jak najbardziej Scisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentow

0 nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom. Problem stanowigcy przedmiot tego zagadnienia dotyczy kwestii
stosowania art. 149 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych do skargi na czynno$ci
komornika oraz podstawy prawnej odrzucenie tej skargi z powodu nie uiszczenia

naleznej optaty.

Rzecz w tym, Zze przedstawione w uzasadnieniu postanowienia wywody
dotyczgce pierwszej kwestii, odwotujgce sie do wyktadni gramatycznej, systemowe;j
i funkcjonalnej art. 149 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych oraz do analizy
charakteru prawnego skargi na czynnosci komornika, doprowadzity Sad do
jednoznacznego stanowiska, ze wniesiona w sprawie przez wierzyciela skarga na
czynnosci komornika nalezy do kategorii spraw egzekucyjnych, o ktérych mowa
w art. 149 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych, co oznacza, ze stosuje sie do niegj
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Jednoczesnie z uzasadnienia nie
wynika, aby Sgd Okregowy, zajmujgc takie stanowisko, miat watpliwosci prawne co
do jego trafnosci, zwlaszcza kwalifikujgce sie jako powazne. Fakt, ze sgd pierwszej
instancji wyrazit w zaskarzonym postanowieniu odmienny poglad, ktéry — zdaniem

Sadu drugiej instancji — nie zastuguje jednak na aprobate, nie Swiadczy sam przez



sie, iz w sprawie wystepujg powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie
zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005 r., Il CZP 102/05, niepubl.).

Ubocznie nalezy takze zauwazy¢, ze réwniez w literaturze przedmiotu
wyrazono poglady, ze w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed dniem
wejscia w zycie ustawy o kosztach sgdowych dotychczasowe przepisy o kosztach
sgdowych stosuje sie az do zakohczenia postepowania egzekucyjnego. Oznacza to
stosowanie do toczacych sie postepowan egzekucyjnych — zarébwno prowadzonych
przez komornika, jak i przez sad jako organ egzekucyjny — dotychczasowych
przepisow o kosztach sgdowych w postepowaniu egzekucyjnym, np. dotyczgcych

wysokosci wpisow od skarg na czynnosci komornika.

Wykluczajgc dopuszczalnos¢ odrzucenia wniesionej w sprawie przez
wierzyciela skargi na czynnosci komornika z powodu nienalezytego jej optacenia,
Sad nie miat podstaw do objecia przedstawionym zagadnieniem prawnym drugiego
problemu, poniewaz jego rozstrzygniecie nie jest konieczne do rozpoznania
sprawy. Whniesiona przez wierzyciela skarga zostata bowiem nalezycie optacona
i nie zachodzi w ogodle potrzeba rozwazania podstawy prawnej jej odrzucenia.
Jedynie zatem ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 96/06 przewidziany w art. 130? § 3 k.p.c. rygor
odrzucenia nienalezycie optaconego srodka odwotawczego, lub zaskarzenia, ma

zastosowanie takze do skargi na czynnosci komornika.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia.






