Uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 113/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "D.R.", sp. z 0.0. w K. 0 wpis wzmiankKi
do Krajowego Rejestru Sgdowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2006 r.:

"Czy niezamieszczenie na elektronicznym potwierdzeniu przelewu optaty
sgdowej informaciji i podpisu wnioskodawcy wymaganych przepisem § 3 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27 poz. 199),
jest podstawg do zwrotu wniosku w oparciu o przepis art. 19 ust. 2 i 3 ustawy z 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 Nr 17
poz. 209 ze zm.)?"

podijat uchwate:



Niezamieszczenie na wydruku potwierdzajgcym uiszczenie w formie
bezgotéwkowej optaty sadowej od wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego informacji potwierdzonej wtasnorecznym podpisem, wymaganej
stosownie do § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199) moze uzasadnia¢ zwrot wniosku na
podstawie art. 19 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze
zm.) tylko wtedy, gdy potwierdzenie uiszczenia optaty nie zawiera
wystarczajgcych danych pozwalajacych na przyjecie, ze oplata zostata

uiszczona.

Uzasadnienie

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,D.R.” w K. ztozyta sprawozdanie
finansowe za 2005 r. i wniosta o wpisanie w rejestrze prowadzonym dla tej spofki
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia o numerze KRS (...) wzmianki o
jego ztozeniu. Jako dowdd wniesienia naleznej optaty sgdowej dotgczyta do
wniosku elektroniczny wydruk potwierdzenia przelewu przez bank kwoty 290 zt, na
ktorym jako odbiorce wskazano Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie, jako zleceniodawce wymieniono ,D.R.”, spotka z 0.0. w K., a w rubryce
Lytutem” podano: ,Opt. sgdowa za bilans — 40 zi, opt. za ogtoszenie w MSiG — 250
zt KRS nr (...)". Przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie uznat, ze dowdd wniesienia optaty nie zawiera przewidzianej w § 3 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199)
informacji, potwierdzonej wkasnorecznym podpisem, ze figurujgca na nim kwota
stanowi optate za wnoszone pismo, co oznacza niewtasciwe jego optacenie i
zarzgdzit zwrot wniosku. Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na to zarzadzenie
Sad Okregowy w Krakowie powzigt powazne watpliwosci, ktére ujgt w zagadnieniu
prawnym przytoczonym na wstepie przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. — dalej: ,u.K.Rej.S.”) naktada na
osobe sktadajgcg wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego obowigzek
uiszczenia bez wezwania optaty sgdowej od tego wniosku, a jezeli wpis podlega
ogtoszeniu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym — réwniez optaty za ogtoszenie.
Konsekwencjg naruszenia tego obowigzku jest zwrot wniosku bez wzywania do
uzupetnienia jego brakow (art. 19 ust. 3 u.K.Rej.S.). Ustawa nie naktada natomiast
na wnioskodawce, jak np. czyni to art. 527 § 1 k.p.k. w odniesieniu do opfaty
sgdowej od kasacji w sprawach karnych lub art. 621 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
zryczattowanej rwnowartosci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywatnego,
obowigzku wykazania uiszczenia optaty przez dotgczenie do wniosku dowodu jej
uiszczenia ani nie okresla obowigzku sporzgdzenia tego dowodu w okreslone;j
formie i o okreslonej tresci.

Nie mozna tez uznac, ze obowigzek taki naktada rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199 — dalej: ,rozporzadzenie”),
wydane bowiem ono zostato na podstawie art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
upowazniajgcego do okreslenia w drodze rozporzgdzenia jedynie sposobu
uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych. Realizujgc to upowaznienie, w §
1 ust. 1 rozporzadzenia postanowiono, ze optaty sgdowe w sprawach cywilnych
uiszcza sie w formie bezgotoéwkowej na rachunek biezgcy dochoddéw wtasciwego
sgdu albo w formie wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sadu lub w formie
znakow o odpowiedniej wartosci, wykonanych wedtug ustalonego wzoru, przy czym
w § 6-8 blizej opisano sposob uiszczania optaty sgdowej w tej formie.

Okreslenie w § 3 rozporzadzenia czynnosci osoby wnoszgcej optate na
rachunek biezgcy dochoddw wiasciwego sadu po uiszczeniu optaty nalezy
traktowac jako zalecenie dokonania takich czynnosci, majgce na celu utatwienie
sgdowi przyporzgdkowania danej optaty pismu, od ktérego optata zostata
wniesiona, i przyspieszenie postepowania zmierzajgcego do nadania pismu biegu.
Zachowanie sie wnoszgcego optate w sposéb wskazany w tym przepisie pozwala
mu na unikniecie ryzyka zwrotu pisma, mimo uiszczenia — w formie bezgotéwkowej

na rachunek wtasciwego sgdu — naleznej optaty od tego pisma. Uznanie, ze § 3



rozporzgdzenia kreuje obowigzki wnoszgcego optate w zakresie wykazania jej
uiszczenia, oznaczatoby iz przepis ten wydany zostat z przekroczeniem
ustawowego upowaznienia (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Samoistny obowigzek
procesowy mogtby zosta¢ natozony na uczestnika postepowania cywilnego tylko
bezposrednio przez ustawe. Wykfadnia przepisow rozporzgdzenia w duchu ich
zgodnosci z Konstytucjg sprzeciwia sie zatem postrzeganiu w regulacji zawartej w
§ 3 rozporzgdzenia obowigzkéw wnoszgcego opfate, ktdrych skutkiem
niewykonania jest zwrot wniosku.

Zwrot wniosku na podstawie art. 19 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 u.K.Rej.S. moze
nastgpic jedynie w razie braku uiszczenia optaty sgdowej od wniosku. Jezeli do
wniosku dotgczony zostat dowdd potwierdzajgcy dokonanie operacji bankowe;j
whniesienia optaty w formie bezgotéwkowej (wydruk dokonania czynnosci w formie
elektronicznej — art. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, jedn. tekst:
Dz.U. z2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), zwrot wniosku moze zatem nastgpic tylko
wowczas, gdy dowod ten nie zawiera wystarczajgcych danych pozwalajgcych na
przyjecie, ze optata od wniosku zostata uiszczona, tj. ze dotyczy tego wniosku, ze
whniesiona zostata na rachunek biezgcy dochodow wiasciwego sgdu i ze wysokosc¢
jej odpowiada wysokosci, w ktdrej powinna by¢ uiszczona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.






