Postanowienie z dnia 18 grudnia 2006 r.
Il PZ 60/06

Jezeli wyrok rozstrzyga o powédztwie gitownym i wzajemnym, to na pod-
stawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) pobiera sie osobno optate od
apelacji dotyczacej tej czesci wyroku, w ktérej orzeczono o powoddztwie gtow-
nym oraz osobno oplate od apelacji dotyczacej tej czesci wyroku, ktéra roz-
strzyga o powédztwie wzajemnym, choéby strona wniosta apelacje w jednym

pismie procesowym.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa W. |.P. Spofki z 0.0. w W. przeciwko Bozenie W. o
ustalenie nieistnienia stosunku pracy w zakresie zatrudnienia na 1/2 etatu, tj. ustale-
nie stosunku pracy za oznaczonym wynagrodzeniem w kwocie 1.277 zt; i powddztwa
wzajemnego Bozeny W. przeciwko W. |.P. Spotce z 0.0. w W. o ustalenie stosunku
pracy za oznaczonym wynagrodzeniem 2.138 zt z rownoczesnym zwolnieniem z
obowigzku swiadczenia pracy w wysoko$ci 1/2 etatu, na skutek zazalenia strony po-
wodowej i pozwanej wzajemnej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 6 lipca 2006 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Ostatecznie precyzujgc powddztwo strona powodowa W. |.P. Spotka z 0.0. w
W. wniosta o ustalenie, ze fgczy jg z pozwang Bozeng W. jedna umowa o prace na
stanowisku specjalisty do spraw bhp, w petnym wymiarze czasu pracy za wynagro-
dzeniem 1.277 zt brutto. Z kolei pozwana (powddka wzajemna) Bozena W. wniosta o

ustalenie, ze od 1 marca 2003 r. strony tgczy umowa o prace na stanowisku specjali-



sty do spraw bhp w wymiarze petnego etatu za wynagrodzeniem w kwocie 2.138 zt
brutto z rownoczesnym zwolnieniem jej z obowigzku Swiadczenia pracy w wymiarze
potowy etatu w zwigzku z petnieniem funkcji zwigzkowej.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z 2 marca 2006 r. [...] usta-
lit, zZe pozwana (powddka wzajemna) pozostaje w zatrudnieniu u strony powodowe;j
(pozwanej wzajemnej) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymia-
rze petnego etatu na stanowisku specjalisty do spraw bhp za wynagrodzeniem za-
sadniczym 2.138 zt brutto, na ktére sktada sie wynagrodzenie state w wysokosci
1.277 zt brutto oraz wynagrodzenie dodatkowe w wysokos$ci 861 zt brutto przyznane
na okres zamkniety od 15 czerwca 2002 r. do dnia wyboru nowych wiadz Zaktadowej
Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢”, przypadajgcego na rok 2006, z jedno-
czesnym prawem zwolnienia pozwanej (powodki wzajemnej) z obowigzku swiadcze-
nia pracy za wynagrodzeniem w wymiarze potowy etatu w zwigzku z petnieniem
funkcji przewodniczgcej zaktadowej organizacji zwigzkowej. ,Dalej idgce powodztwo
gtébwne jak i wzajemne” Sgd Rejonowy oddalit.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg powdd (pozwany wzajemny) w catosci,
uiszczajgc przy wniesieniu apelacji optate podstawowg w wysokosci 30 zt. Apelaciji
tej Sgd Rejonowy-Sad Pracy nadat bieg.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy postano-
wieniem z 6 lipca 2006 r. [...] wydanym po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej,
odrzucit apelacje powoda i pozwanego wzajemnie od wyroku Sgdu Rejonowego z 2
marca 2006 r. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, Zze strona
powodowa (pozwana wzajemnie) w apelacji wniesionej 25 kwietnia 2006 r. zaskar-
zyta wyrok zaréwno w zakresie oddalenia jej powddztwa, jak i uwzglednienia po-
wodztwa wzajemnego. Strona skarzgca swojg apelacje optacita znakami optaty sa-
dowej w kwocie 30 zt. Sgd Okregowy uznat, ze w zakresie optat apelacja podlega
rygorom ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(art. 1491 151 ustawy). Zgodnie z art. 35 tej ustawy, apelacja podlega opfacie pod-
stawowej w kwocie 30 zt. Wedtug art. 18 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, catg optate pobiera sie od pozwu i pozwu wzajemnego, natomiast
zgodnie z ust. 2 art. 18 przepisy przewidujgce pobranie optaty od pozwu stosuje sie
rowniez do optaty od apelacji. Tym samym strona powodowa (pozwana wzajemna)
zobowigzana byta uisci¢ dwie optaty podstawowe od apelacji, tgcznie kwote 60 zt.

Brak uiszczenia optaty w naleznej wysokosci uzasadniat odrzucenie apelacji w cato-



$ci. Sad Okregowy odrzucit apelacje strony powodowej na podstawie art. 130% § 3
k.p.c. podnoszac, ze przepis ten nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 130% § 1
K.p.c., ktéry méwi o ,nalezytym optaceniu” pisma. Whniesienie optaty podstawowej w
kwocie 30 zt nie miato, zdaniem Sgdu, znaczenia procesowego.

Powyzsze postanowienie (o odrzuceniu apelacji) zaskarzyt zazaleniem pet-
nomocnik powoda i pozwanego wzajemnie - W. [.P. Spétki z 0.0. w W., domagajac
sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podkreslit, ze optacie podlega
pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie (art. 3 ust. 1 ustawy o kosztach).
Pismo wnoszone przez kilka osob podlega jednej optacie (z wyjatkiem wspotuczest-
nictwa formalnego). Wedtug skarzgcego, przytoczone przepisy dajg postawe do
przyjecia tezy, ze na gruncie nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych obowigzuje zasada, iz jedno pismo procesowe podlega jednej optacie sgdowej.
Obowigzywanie tej zasady odzwierciedla rowniez art. 14 ust. 4 ustawy o kosztach
stanowigcy, ze pobranie od pisma optaty podstawowej wytgcza pobranie innej optaty,
jak i art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach, ktéry stanowi, ze nie pobiera sie optaty od
wniosku 0 zabezpieczenie roszczenia zgtoszonego w pismie rozpoczynajgcym po-
stepowanie. Zwracajgc uwage na jeden z celéw nowej ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, jakim miato by¢ ograniczenie fiskalizmu, np. zmniejszenie
wysokosci optat uiszczanych w postepowaniu cywilnym, skarzgcy podkreslit, ze
samo ograniczenie wysokosci optat sgdowych bez przyjecia zasady ,jedno pismo
procesowe - jedna optata sgdowa” bytoby niewystarczajgce dla realizacji wspomnia-
nego celu. Skarzacy stwierdzit, ze odtworzona przez Sad Okregowy na podstawie
tresci art. 18 ust. 1i 2 ustawy o kosztach norma prawna, nie znajdujgc zadnego uza-
sadnienia normatywnego ani aksjologicznego, jest sprzeczna z prawem. Przepis art.
18 ustawy o kosztach nie dotyczy w ogdle kwestii ilosci optat od jednego pisma, ale
tego, czy od pisma procesowego (pozwu, apelacji i innych srodkéw zaskarzenia) na-
lezy pobrac optate. Zdaniem skarzgcego, stwierdzenie Sgdu Okregowego o obo-
wigzku uiszczenia dwdch optat sprowadza sie w istocie rzeczy do przyjecia tezy o
wnoszeniu przez strone dwoch apelacji. W wypadku wytoczenia skutecznie po-
wodztwa wzajemnego ma miejsce potgczenie dwoch samodzielnych, odrebnych pro-
cesow, ktére tgczy pewna wiez materialnoprawna wyrazajgca sie w tym, ze ,rosz-
czenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje sie do potrgce-
nia”. Co do zasady, pozew wzajemny jest rozpoznawany i rozstrzygany razem z po-

zwem gtéwnym w odrebnych punktach jednego wyroku, chyba ze sgd zarzadzi od-



dzielng rozprawe co do pozwu gtéwnego i wzajemnego. Od wydanego w pierwszej
instancji wyroku stronie przystuguje jedna apelacja do sgdu drugiej instanciji, przy
czym strona, wnoszgc apelacje, moze zaskarzy¢ wyrok w catosci lub w czesci.
Przyjmujac poglad Sgdu Okregowego nalezatoby zatozy¢, ze strona chcgc zaskarzyc¢
w catosci wyrok zapadty w sprawie z powddztwa wzajemnego, musiataby zawsze
wnosi¢ dwie apelacje, natomiast jedng apelacjg mogtaby zaskarzy¢ wyrok tylko w
czesci. W ocenie petnomocnika skarzgcego poglad taki jest nie do przyjecia na grun-
cie obowigzujgcych przepisdéw postepowania cywilnego.

Skarzgcy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Sadu, wedtug ktérego w ra-
zie nieuiszczenia optaty podstawowej apelacja podlega odrzuceniu. Przepis art. 1302
k.p.c. reguluje skutki prawne wniesienia nienalezycie optaconego pisma procesowe-
go (pozew, apelacja) przez profesjonalnego petnomocnika procesowego, badz przez
przedsiebiorce w sprawach gospodarczych. Przepis art. 1302 k.p.c. stanowi lex spe-
cialis wobec art. 130 § 1 k.p.c., a zatem nie mozna go interpretowac rozszerzajgco.
Stosownie do art. 130% § 3 k.p.c. sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia optaty
pismo wniesione przez radce prawnego podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wedtug skarzgcego konwencja terminologiczna przyjeta w przytoczonym przepisie
rézni sie od terminologii przyjetej na gruncie ustawy o kosztach sgdowych . Podczas
gdy w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi sie o optacie
statej, stosunkowej i podstawowej, to w Kodeksie postepowania cywilnego jest mowa
tylko o optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, co moze budzi¢ watpliwosci co do
zakresu tych terminéw. Poréwnujgc ustawe o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych z trecig art. 130% k.p.c., mozna wysnué wniosek, ze ustawodawca traktuje ter-
min ,opfata w wysokos$ci stosunkowej” jako tozsamy z ,optatg stosunkowg”, nie ma
bowiem zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych za tym, aby nadawac
mu szersze albo wezsze znaczenie. Zdaniem skarzgcego réwniez w przypadku ter-
minu ,optata w wysokosci statej” mamy do czynienia z terminem tozsamym z ,optatg
statg”. Przepis art. 1302 § 3 k.p.c. nie obejmuje zatem swym zakresem optaty pod-
stawowej, gdyby bowiem ustawodawca chciat objgé zakresem powyzszego przepisu
réwniez optate podstawowa, uzytby terminu ,optata w wysokos$ci podstawowej".
Skarzgcy stwierdzit, ze w przypadku optaty podstawowej nie znajduje zastosowania
art. 130°§ 3 k.p.c., lecz art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c., innymi stowy



apelacja moze zosta¢ odrzucona dopiero po wezwaniu do jej optacenia i uptywie wy-

znaczonego terminu do uiszczenia optaty podstawowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, jednakze z innych wzgleddw niz wskazane przez
skarzgcego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., zwanej dalej ustawg o
kosztach sgdowych), catg optate pobiera sie od pozwu i pozwu wzajemnego, nato-
miast zgodnie z ust. 2 art. 18 przepisy przewidujgce pobranie optaty od pozwu sto-
suje sie rowniez do optaty od apelacji. Jezeli wyrok rozstrzyga o powodztwie gtow-
nym i powddztwie wzajemnym, prawidtowe zastosowanie art. 18 ust. 1 i ust. 2
ustawy o kosztach sgdowych oznacza pobranie osobnej optaty od apelacji dotyczg-
cej wyroku orzekajgcego o powddztwie gtdbwnym i od apelacji dotyczgcej wyroku
orzekajgcego o powodztwie wzajemnym.

Odnoszac sie do przedstawionych przez skarzgcego rozwazan na temat istoty
powddztwa wzajemnego, podnies¢ nalezy, ze razie wniesienia pozwu wzajemnego
dochodzi wprawdzie w tym samym procesie do szczegolnego rodzaju kumulacji
przedmiotowej roszczen, jednakze powodztwo wzajemne pozostaje samodzielnym
powodztwem i tylko z racji swojego powigzania z powddztwem gtéwnym jest z nim
tacznie rozpoznawane. Rozpoznanie obu powoddztw w jednej sprawie i wydanie wy-
roku, w ktérym sad rozstrzyga jednoczesnie o powoddztwie gtdbwnym i powoddztwie
wzajemnym, nie oznacza, ze powddztwa te tracg swojg procesowg odrebnosc¢. Z
tych przyczyn nie mozna, na przyktad, przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarze-
nia kasacyjnego sumowac wartosci przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie z po-
wodztwa gtéwnego i wzajemnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 23 maja
1997 r., | PZ 21/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 126; z 25 maja 1997 r., | CZ 50/99,
niepublikowane; z 25 maja 2001 r., V CZ 62/01, niepublikowane).

Nie ulega watpliwosci, ze kazda ze stron - powdd i powdd wzajemny - uiszcza
optate od swojego pisma (np. pozwu) podlegajgcego optacie. W sytuacji zaskarzenia
przez jedng ze stron w cato$ci wyroku, w ktérym orzeczono co do powddztwa gtdéw-
nego i co do powodztwa wzajemnego, przyjmuje sie, ze skarzgcy w jednym pismie
procesowym zawiera w istocie dwa srodki odwotawcze (apelacje) - odrebnie co do

orzeczenia sgdu rozstrzygajgcego o powodztwie gtdwnym, od ktérego ma obowigzek



uisci¢ nalezng opfate, odrebnie co do orzeczenia rozstrzygajgcego o powodztwie
wzajemnym, od ktérego rowniez ma obowigzek uisci¢ nalezng opfate. Skoro od
dwoch pozwow (pozwu gtdwnego | pozwu wzajemnego) nalezatoby uisci¢ - co do
zasady (w sprawach z zakresu prawa pracy nie pobiera sie bowiem optaty od pozwu
wniesionego przez pracownika, co wynika z wyktadni art. 35 ust. 1 w zwigzku z art.
96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach) - odrebnie dwie optaty (art. 18 ust. 1 ustawy o
kosztach), to réwniez od apelacji, w ktérej zaskarzono w catosci wyrok sgdu pierw-
szej instancji rozstrzygajgcy o powodztwie gtdwnym i powoddztwie wzajemnym, nale-
zy uisci¢ dwie odrebne optaty (albo optate stanowigcg kumulacje - matematyczng
sume - optat od powodztwa gtéwnego i wzajemnego, na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o kosztach). Wyrok taki rozstrzyga bowiem dwie odrebne sprawy - potgczone
jedynie formalnie na podstawie art. 204 k.p.c. - a apelacja, w ktérej zaskarzono wy-
rok taki w catosci, odnosi sie w istocie do dwoch odrebnych spraw (o odrebnosci
spraw wynikajgcych z powodztwa gtéwnego i wzajemnego Swiadczg chodéby art. 218
K.p.c.iart. 317 k.p.c.). Z przepisow ustawy o kosztach (art. 3 ust. 1, art. 4, art. 18) nie
mozna wyinterpretowac zasady, ze jedno pismo sgdowe podlega jednej tylko optacie
sgdowej, ktorej to zasadzie nalezatoby przypisac¢ takg tresc, jakg sugeruje w zazale-
niu skarzgcy. Z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach (,pismo wnoszone
przez kilka osob podlega jednej optacie”) nie wynika wcale, ze nie jest mozliwe ku-
mulowanie optat naleznych na przyktad od skumulowanych przedmiotowo w jednym
piSmie roszczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2006 r., IV CZ
64/06, niepublikowane, zgodnie z ktérym od skargi kasacyjnej od orzeczenia w
przedmiocie uchylenia kilku uchwat organu spotki pobiera sie optate stanowigcg takg
wielokrotnos¢ kwoty 2.000 z, ilu uchwat dotyczy skarga).

W rozpoznawanej sprawie petnomocnik powoda (i pozwanego wzajemnego)
okreslajgc granice zaskarzenia stwierdzit, ze zaskarza wyrok Sgdu Rejonowego w
catosci, co oznacza, ze zaskarzeniem objeta zostata zarowno cze$¢ wyroku roz-
strzygajgca o powodztwie gtdwnym, jak i czes$¢ rozstrzygajgca o powodztwie wza-
jemnym. Wobec tego, uiszczenie od apelacji jedynie optaty podstawowej w kwocie
30 zt nie stanowito uiszczenia optaty naleznej w rozumieniu art. 130%k.p.c.

Zastrzezenia budzi jednak - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - zasto-
sowany przez Sad Okregowy rygor odrzucenia pisma na podstawie art. 130%§ 3
k.p.c. Skoro apelacja dotyczyta dwoch réznych rozstrzygnie¢ zawartych w tym sa-

mym orzeczeniu, a zostata optacona optatg podstawowg w kwocie 30 zt (zgodnie z



art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach), to co najmniej w czesci, w jakiej zostato uwzgled-
nione powddztwo wzajemne (wytoczone przez pracownika przeciwko pracodawcy),
zostata optacona nalezycie. Jezeli nie byto wystarczajgco jednoznaczne, ktorej cze-
Sci zaskarzonego orzeczenia (albo - ktérej czesci wniesionej apelacji) dotyczy uisz-
czona optata podstawowa (czy czesci rozstrzygajgcej o powodztwie gtownym, czy
tez czesci rozstrzygajgcej o powodztwie wzajemnym), nalezato wezwac petnomocni-
ka skarzgcego (na podstawie art. 130 k.p.c., jednak pod rygorem odrzucenia a nie
zwrotu apelacji) do stanowczego wypowiedzenia sie, ktorej czesci apelacji - skar-
zgcej wyrok oddalajgcy powodztwo gtowne, czy uwzgledniajgcej powddztwo wza-
jemne - dotyczy oplata 30 zt uiszczona przy wniesieniu pisma przez petnomochika
powoda (pozwanego wzajemnego). Rygoryzm art. 130%§ 3 k.p.c. oraz wprowadzony
nim restrykcyjny mechanizm odrzucania pism procesowych, od ktérych nie zostata
uiszczona nalezna optata, wyklucza takg wykfadnie tego przepisu, ktora pozwalataby
na jego zastosowanie takze w sytuacjach niejednoznacznych lub niepewnych. Wat-
pliwosci dotyczgce nadania biegu wniesionemu pismu, w tym watpliwosci odnoszgce
sie do uiszczenia optat sgdowych, powinny by¢ procesowo rozwigzywane przez za-
stosowanie trybu uzupetniania brakéw pism procesowych, okreslonego w art. 130
Kk.p.c.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktéry uwaza, ze art. 1302 § 3
k.p.c. nie obejmuje swym zakresem optaty podstawowej, gdyby bowiem ustawodaw-
ca chciat objg¢ nim réwniez optate podstawowg, uzytby terminu ,optata w wysoko$ci
podstawowej". Zagadnienie, czy optatg w wysokosci statej, o ktérej mowa w art. 1302
§ 3 k.p.c., jest rowniez optata podstawowa, okreslona w art. 14 ustawy o kosztach,
byto juz przedmiotem wielu rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. Wyrazony w tym za-
kresie przez skarzgcego poglad, odbiegajgcy od uksztaltowanego orzecznictwa,
nalezy uznac¢ za nietrafny.

W uchwale z 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06 (LEX nr 193146), Sad Najwyz-
szy przyjat, ze art.130? § 3 k.p.c. stosuje sie do $rodkéw odwotawczych i $rodkéw
zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze okres$lenie ,optata w wysoko$ci statej” ma
szerszy zakres znaczeniowy niz okreslenie ,optata stata” i obejmuje takze opftaty,
ktore nie sg optatami statymi w rozumieniu ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych, ale ich wysokos¢ jest stata dlatego, ze zostata okre$lona kwotowo, jak to



ma miejsce w przypadku optaty podstawowej. Podobny poglad Sgd Najwyzszy wyra-
zit w uchwale z 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06 (LEX nr 197685), przyjmujac, ze
optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu
art. 130% § 3 k.p.c. Z przytoczonych orzeczen wynika, ze co do zasady rygor odrzu-
cenia pisma procesowego na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. stosuje sie takze do pism
podlegajgcych optacie podstawowej. Jednak w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
tego rygoru byto niewtasciwe ze wzgleddw przedstawionych na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 zda-

nie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



