Uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 131/06

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Mariusza L. przeciwko Krystynie L. o
opréznienie lokalu mieszkalnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 17
sierpnia 2006 r.:

»1. Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie przeciwko bytemu
matzonkowi o oprdznienie lokalu z powodztwa Zotnierza zawodowego, ktéry na
mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 1203) zachowat prawo do osobnej kwatery state;
przydzielonej mu w trakcie trwania zwigzku matzenskiego przy uwzglednieniu
matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej, gdy nie zachodzi sytuacja
okreslona w art. 23 ust. 2 tej ustawy;

2. w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgcej — czy
zotnierzowi zawodowemu, ktéry zachowat prawo do osobnej kwatery statej
przydzielonej mu w trakcie trwania matzenstwa przy uwzglednieniu matzonka przy
ustalaniu powierzchni mieszkalnej stuzy skuteczne roszczenie o nakazanie
opréznienia tej kwatery przez rozwiedzionego matzonka, w sytuacji gdy matzenstwo
zostato rozwigzane przez rozwéd przed dniem 1 lipca 2004 r.— w okresie
obowigzywania art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.95.86.433) — w oparciu o przepisy art.
690 k.c. w zwigzku z art. 222 § 1 k.c. czy tez art. 718 § 1 w zwigzku z art. 715 k.c.
lub 716 k.c. i w zwigzku z art. 28" k.r.o. lub inne?"

podjat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie z powdédztwa zotnierza



zawodowego petnigcego stuzbe stata, przeciwko rozwiedzionemu matzonkowi
o opréznienie lokalu przydzielonego jako kwatera stala, jezeli przydziat zostat
dokonany przed utrata mocy obowigzujacej art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
86, poz. 433 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm.) i
uwzglednial matzonka przy ustalaniu powierzchni mieszkalnej, a pozew

wniesiono po tej dacie;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy przedstawit zagadnienie prawne przy rozpoznawaniu apelacji
powoda Mariusza L. w sprawie o opréznienie i wydania mu przez Krystyne t.
okreslonego lokalu mieszkalnego stanowigcego kwatere przyznang w lutym 1997 r.
powodowi jako zotnierzowi zawodowemu decyzjg dyrektora Oddziatu Regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. W chwili przydziatu powod pozostawat w
zwigzku matzenskim i okolicznos$c¢ ta byta uwzgledniana przy ustalaniu powierzchni
mieszkalnej. W 1998 r. zostat orzeczony rozwdd zwigzku matzenskiego stron, a
nastepnie powdd wystgpit przeciw Krystynie L. z powoddztwem o oproznienie i
wydania mu lokalu. Pozwana wnosita o oddalenie powoddztwa.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, stwierdzajgc brak legitymacii czynnej
powoda. Wedtug oceny tego Sadu, prawo do osobnej kwatery statej nie stanowi
majatku wspdlnego, a art. 222 k.c. ani jakikolwiek inny przepis nie uzasadnia
roszczenia windykacyjnego na rzecz uprawnionego zotnierza. Ponadto art. 1a
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm.) nie dopuszcza stosowania przepiséw o najmie lokali, natomiast
roszczenie takie przystuguje Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Sgd Rejonowy
dopuszczatby jednak zgdanie opréznienia lokalu zgtoszone bezposrednio przez
rozwiedzionego zotnierza uprawnionego do kwatery dopiero w razie rozwigzania
zwigzku matzenskiego po utracie mocy obowigzujgcej art. 28 ustawy z dnia 22
czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 86, poz. 433 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368 ze zm. — dalej:
"u.z.S.Z.R.P.").



Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy powzigt
watpliwosci sformutowane w postanowieniu i uzasadniajgc je wskazat, ze kwatera
stanowigca przedmiot sprawy nie znajduje sie w budynku okreslonym w art. 55 ust.
1-3 u.z.S.Z.R.P., dlatego sytuacje prawng stron procesu po orzeczeniu rozwodu
regulowat art. 28 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie czesci przedstawionego zagadnienia wymaga wyjasnienia,
czy sprawa miedzy matzonkami po orzeczeniu rozwodu o oproznienie lokalu
bedgcego kwaterg statg przydzielong jednemu z nich jako zotnierzowi zawodowemu
jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz stwierdzenia, czy — bedgc
sprawg cywilng — nie zostata przekazana do wtasciwosci sgdu szczegdlnego,
niebedgcego sgdem powszechnym albo innego organu (art. 2§ 1i 3 k.p.c.). Jako
punkt wyjscia rozwazan nalezy przyjgc¢ ustalenie sgdu rozpoznajgcego sprawe
merytorycznie odnosnie do przydzielenia powodowi kwatery statej z
>uwzglednieniem” zony, obecnie pozwanej.

Przydziat kwatery dokonywany byt na wniosek Zotnierza, z tym ze przepisy
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w éwczesnym brzmieniu nie pomijaty
regulacji uprawnien cztonkow rodziny. W szczegolnos$ci art. 23 ust. 2 stwierdzat
nabycie prawa do kwatery w razie Smierci zotnierza przez stale zamieszkatych
cztonkdw rodziny na czas posiadania uprawnien do renty. Wymagato to wydania
przez szefa Agencji decyzji o charakterze deklaratoryjnym, majgcej znacznie
legitymujgco-porzgdkowe. W art. 26 ust. 1i 2 pkt 1 ustawa wymieniata matzonka
jako osobe, ktorg sie uwzglednia w ramach przystugujgcej powierzchni. Zwrot o
»przystugiwaniu" mozna odnosi¢ wytgcznie do osoby Zotnierza, jednak takiej
sciesniajgcej interpretacji przeczy art. 26 ust. 4 u.z.S.Z.R.P. sprzed zmiany z
2004 r., w ktérym mowa o dodatkowej powierzchni mieszkalnej przyznanej na state
cztonkom rodzin zotnierzy zawodowych. Z ust. 5 wynikato, ze ustawodawca wigze
uprawnienia do powierzchni dodatkowej przystugujgcej rodzinie z kazdym jej
cztonkiem, oddzielnie ustalajgc w ust. 6 gérng granice w postaci jednego pokoju dla
jednej osoby. Sformutowania te uzasadniajg wniosek, ze przydziat kwatery
dokonywany na rzecz jednej osoby kwalifikowanej rodzajem stuzby w
rzeczywistosci zaspokajat potrzeby catej rodziny, tj. kazdego — odpowiednio

bliskiego — jej cztonka.



Artykut 28 zawierat rozbudowang regulacje zmierzajgcg do porzgdkowania
stosunkéw wyniktych z orzeczenia rozwodu. Przepisy potwierdzaty — jako zasade —
prawo obojga do dalszego zamieszkiwania w dotychczasowej kwaterze, z
wyjgtkami kwalifikowanymi przeznaczeniem lub potozeniem budynkoéw, przy czym
W razie pozostawienia kwatery zotnierzowi, jego matzonek uzyskiwat lokal
zamienny. Chwile miarodajng dla oceny potrzeb rozwiedzionych matzonkoéw
stanowit dzien uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego rozwod.

Przytoczone przepisy wskazujg, ze decyzja o przydziale kwatery, wydana
niewatpliwie tylko ze wzgledu na stosunek stuzby, wywierata dalej idgce skutki niz
wynikatoby z powierzchownego odczytania jej jako aktu dotyczgcego wytgcznie
zotnierzy. Gdyby tak byto, niezrozumiate bytoby unormowanie skutkéw rozwodu i
nakfadanie na dyrektora wtasciwego oddziatu Agencji obowigzku zabezpieczania
potrzeb mieszkaniowych matzonka zotnierza. (...) Uwzglednienie matzonka
zotnierza przy dokonywaniu przydziatu miato charakter samoistnego uprawnienia,
poniewaz miato charakter staty, nieograniczony wolg adresata przydziatu, z
konsekwencjami wykraczajgcymi poza okres istnienia matzenstwa.

Akcesoryjnos¢ tego uprawnienia wobec przydziatu ma okreslone granice. Nie
mogto ono powstac i utrzymac sie bez decyzji o przydziale, ale z chwilg powstania
nie byto zalezne od woli Zzotnierza, adresata decyzji. Mozna tez uznaé, ze po
nabyciu uprawnien do zajmowania kwatery przez obydwoje, treS¢ uprawnien nie
réznita sie w istotny sposéb od innych form prawnego wiadania lokalem
mieszkalnym, takich jak najem lub wykonywanie spétdzielczego prawa do lokalu.
Artykut 28" k.r.0., wprowadzony po dniu 20 stycznia 2005 r., nie zmienia stanu
prawnego, lecz potwierdza wnioski ptyngce dotychczas z wyktadni przepisow
dotyczgcych wspodlnego zajmowania przez matzonkow lokalu przydzielonego
jednemu z nich. Nie ma zatem dostatecznej podstawy do konstruowania miedzy
matzonkami stosunku uzyczenia zaktadajgcego istnienie umowy z wyrazng
przewagg uprawnionego do rzeczy (art. 710 i 716 k.c.). W konsekwencji nie sposob
uznac, aby orzeczenie rozwodu stanowito zdarzenie przeksztatcajgce istniejgcy
stosunek w umowe uzyczenia, niezaleznie od woli stron.

Pod rzgdem art. 28 u.z.S.Z.R.P. stan powstaty w wyniku orzeczenia rozwodu
mozna byto okre$li¢ jako wspotuprawnienie do uzywania lokalu niebedgce jednak
najmem ani innym stosunkiem prawnym zobowigzaniowym, a tym bardziej prawem

rzeczowym. Poniewaz przepisy art. 28 ust. 3-5 limitowaty zakres pomocy, ktorej



mogli oczekiwac od Agencji rozwiedzeni matzonkowie, rozwigzanie problemu
wspolnego zamieszkiwania w znacznej mierze nalezato do nich. Jak wspomniano,
art. 28 u.z.S.Z.R.P. zostat uchylony przez art. 1 pkt 18 ustawy zmieniajgcej, ktorej
art. 23 dotyczy spraw matzonkdéw rozwiedzionych. Nalezy zgodzi¢ sie z
zapatrywaniem Sgdu Okregowego, ze przepis ten odnosi sie rowniez do matzonka
zotnierza. Poniewaz przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych nie
przewidywaty przydziatu takich kwater kilku osobom niezwigzanym weztem
rodzinnym, uzyta forma gramatyczna (liczba mnoga w odniesieniu do podmiotu, a
liczba pojedyncza do przedmiotu, czyli lokalu) upowaznia do wniosku, ze w ten
Sposob wyrazono norme regulujgcg sytuacje matzonkow rozwiedzionych
uprawnionych do jednego lokalu (kwatery). Stosownie do art. 28 mogli oni
zamieszkiwa¢ w zajmowanym lokalu i te uprawnienia zostaty zachowane, z
zastrzezeniem ,na czas zajmowania tej kwatery".

Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze byty to prawa stusznie nabyte i z tego
tytutu podlegaty ochronie. Zwraca uwage unormowanie, z ktérego wynika, ze lokale
okreslone w art. 55 ust. 1 u.z.S.Z.R.P. mogg by¢ zbywane, a cztonkom rodziny, w
tym matzonkom wspolnie zamieszkujgcym z zotnierzem lub emerytem wojskowym
lub rencista, przystuguje prawo do preferencyjnego nabycia (art. 58 ust. 2
u.z.S.Z.R.P.). Trudno znalez¢ zatem usprawiedliwienie wykfadni drastycznie
pogorszajgcej sytuacje matzonka w przypadku rozwodu, tym bardziej, ze nie bytoby
ono powigzane w zaden sposoOb z wing rozktadu pozycia.

Poza tym, traktujgc uprawnienie matzonka do zajmowania lokalu po
uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego rozwdd jako prawo podmiotowe,
nalezatoby konsekwentnie wskazac¢ zdarzenie, ktére zgodnie z wolg ustawodawcy
powoduje wygasniecie tego prawa, a takiego zdarzenia ustawa nie okresla.

Z art. 23 ustawy zmieniajgcej ptynie wniosek, ze ustawodawca nie ograniczyt
uprawnienia rozwiedzionego matzonka, lecz obowigzek Agenciji rozwigzywania
problemu majgcego zrédto w stosunku prawnorodzinnym. W stosunku do oséb,
ktore wszczety sprawe okreslong w art. 28 ust. 2 lub 4, tj. ztozyty wniosek o
rozkwaterowanie albo o przydziat lokalu zamiennego z doptatg pieniezng, ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw — (Dz.U Nr 116, poz. 1203 —
dalej: "ustawa zmieniajgca") przewiduje w art. 23 ust. 2 wyjgtek od reguty

zachowania status quo.



Analiza art. 23 ustawy zmieniajgcej prowadzi do wniosku, ze uchylenie art. 28
u.z.S.Z.R.P. nie wprowadzito zmian odnosnie do stosunku tgczgcego strony
rozpoznawanej sprawy w zakresie korzystania z lokalu bedacego kwaterg w
rozumieniu przepiséw ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, co oznacza, iz
réwniez pozwana nie moze by¢ uwazana jako zajmujgca lokal bez tytutu prawnego.
Jezeli powdd domaga sie opréznienia lokalu przez nig, to sprawa taka co do zasady
podlega rozpoznaniu w drodze sgdowej. Z tej przyczyny nie ma podstaw
stosowania art. 37a u.z.S.Z.R.P., wytgczajgcego droge sagdowa.

W przesztosci uwazano, ze prawo do lokalu nabyte w czasie trwania
matzenstwa i wspélnosci majgtkowej jako najem, wynikajgcy z decyz;ji
administracyjnej o przydziale, nie moze by¢ objete podziatem, poniewaz
wymagatoby to zgody wynajmujgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1974 r., zasada prawna, Ill CZP 8/74, OSNCP
1975, nr 4 poz. 51). W uchwale z dnia 16 listopada 1979 r., zasadzie prawnej,

[l CZP 48/79 (OSNCP 1980, nr 6, poz. 107) wytgczono droge sgdowg w sprawie z
powodztwa rozwiedzionego matzonka domagajgcego sie eksmisji drugiego
matzonka z zajmowanej wspolnie osobnej kwatery statej przydzielonej temu
drugiemu matzonkowi jako zotnierzowi zawodowemu (art. 8 ustawy z dnia 20 maja
1976 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, Dz.U. Nr 19, poz. 121 ze zm., jedn. tekst:
Dz.U. 21992 r. Nr 5, poz. 19 ze zm.). Sgd Najwyzszy uzasadnit swe stanowisko,
wskazujgc, ze miedzy zotnierzem zawodowym a Skarbem Panstwa (wojskowym
organem kwaterunkowym) nie powstaje wskutek przydzielenia osobnej kwatery
statej stosunek najmu lub inny stosunek cywilnoprawny, samo za$ prawo do
zajmowania takiej kwatery ma charakter stosunku administracyjnoprawnego
zwigzanego ze stosunkiem zawodowej stuzby wojskowej, majgcym taki sam
charakter. Dlatego nie rozcigga sie na matzonka zotnierza zawodowego,
pozostajgcego z zotnierzem zawodowym we wspolnym gospodarstwie domowym,
ktorego tylko uwzglednia sie przy ustalaniu przystugujgcej powierzchni mieszkalnej
osobnej kwatery statej (art. 9 ust. 21 3 pkt 1). Prawo matzonka zotnierza
zawodowego do zamieszkiwania w osobnej kwaterze statej przydzielonej
zotnierzowi zawodowemu okreslono jako uprawnienie pochodne w stosunku do
prawa zotnierza zawodowego i stwierdzono, ze ustawa z dnia 20 maja 1976 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych nie przyznaje matzonkowi zotnierza zawodowego

zadnego samodzielnego prawa do osobnej kwatery statej, tak jak to czyni w



stosunku do lokali mieszkalnych podlegajgcych przepisom prawa lokalowego art. 9
ust. 3 tego prawa. W szczegdlnosci matzonek zotnierza nie staje sie z mocy prawa
osobg wspotuprawniong do osobnej kwatery state;.

Oceniajgc adekwatnos¢ tej uchwaty do obecnego stanu prawnego, nalezy
wskazac¢ na zmiane podejscia do zagadnienia wigzgcego sie z przydzieleniem statej
kwatery zotnierzowi pozostajgcemu w zwigzku matzenskim, uwidoczniong juz w
ustawie z 1976 r. po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o zmianie
ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz.U. Nr 30, poz. 162), polegajaca na
dodaniu art. 17a, regulujgcego status matzonkéw zajmujgcych kwatere po
orzeczeniu rozwodu. W szczegolnosci, obojgu matzonkom przyznano prawo do
zamieszkiwania w dotychczasowej kwaterze do czasu przekwaterowania i
upowazniono wojskowy organ kwaterunkowy do zamiany zajmowanej przez nich
kwatery na dwa odrebne lokale mieszkalne, w granicach powierzchni mieszkalnej
zblizonej do dotychczas zajmowanej, przez przydzielenie zotnierzowi — osobne]
kwatery statej, a rozwiedzionemu matzonkowi — zamiennego lokalu mieszkalnego.
W wyniku zmiany ustawy, rozszerzonej w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych z
1996 r., nie da sie obroni¢ poglagdu o pochodnym uprawnieniu matzonka zotnierza
jako okolicznosci usprawiedliwiajgcej odmowe ochrony jego uprawnienia w drodze
sgdowej, zwtaszcza wobec ograniczenia kompetencji obecnego ,,organu
kwaterunkowego" do wydawania decyzji ksztattujgcej prawo podmiotowe
rozwiedzionego matzonka zotnierza do zajmowanego mieszkania. Nie ma zatem
sprzecznosci miedzy podjetg uchwatg a uchwatg z dnia 16 listopada 1979 r., lll CZP
48/79. Wedtug standardéow obowigzujgcych pod rzgdem art. 45 Konstytuciji,
wytgczenie kompetencji sgdoéw powszechnych (drogi sgdowej) musi by¢ wyrazne, a
brak przepisu przewidujgcego droge sgdowg dla dochodzenia okreslonej kategorii
spraw nie moze by¢ odczytywany jako wytgczenie w stosunku do tych spraw, prawa
do sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 70/05, nie
publ.). Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie do korzystania z lokalu mieszkalnego
stuzy zaspokojeniu interesu osobistego oraz majgtkowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2004 r., Il CZ 134/03, "Wokanda" 2004, nr 9,
s. 8), dlatego ochrona tych praw dokonywana jest na drodze sgdowej w
postepowaniu cywilnym.

Z tych przyczyn na pierwszg czes¢ przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezato odpowiedzie¢ twierdzgco.



Odmowa udzielenia odpowiedzi w pozostatej czesci jest wynikiem zbyt
obszernego sformutowania zagadnienia. Stawiajgc pytanie jako otwarte (,lub
innych"), Sgd Okregowy w istocie pytat, jakie przepisy prawa materialnego mogtyby
uzasadniaé roszczenie powoda i w ten sposob przerzucit na Sgd Najwyzszy
obowigzek merytorycznego osadu sprawy, jako catosci zgtoszonej do
rozpoznania (...) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
[l CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). (...)

Z tego wzgledu w czesci zagadnienia oznaczonego w postanowieniu Sgdu

Okregowego jako punkt 2 nalezato odméwic podjecia uchwaty.






