Postanowienie z dnia 21 grudnia 2006 r.
Il PZ 67/06

Odrzucenie apelacji sporzagdzonej przez profesjonalnego petnomocnika
bez wzywania do usuniecia jej brakéw(art. 370" k.p.c.) moze mieé miejsce
wtedy, gdy okreslone w art. 368 § 1 pkt 1-3i 5 k.p.c. wymagania konstrukcyjne
nie zostaty spetnione w sposéb, uniemozliwiajgcy identyfikacje przedmiotu

apelacji, granic zaskarzenia, zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Tadeusza G. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w C. o dodatkowe wynagrodzenie roczne, na skutek
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 7 sierpnia 2006 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z 7 sierpnia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Stupsku odrzucit apelacje pozwanego Samodzielnego Publicz-
nego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Cztuchowie z 9 czerwca 2006 r. [...], zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda
Tadeusza G. kwote 12.803,72 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu dodatkowego wy-
nagrodzenia rocznego. Apelacja zostata sporzgdzona przez petnomocnika proceso-
wego bedgcego adwokatem. W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu apelacji
Sad drugiej instancji podnidst, ze zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czy-
ni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawie-
rac: 1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest on

zaskarzony w catosci, czy w czesci; 2) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 3) uzasad-



nienie zarzutdw; 4) powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wy-
kazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto
mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej; 5) wniosek o zmiane
lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zmiany lub uchylenia. Jednoczesnie
Sad zwrdcit uwage, ze stosownie do treéci art. 370" k.p.c. apelacje sporzadzong
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajacg wyma-
gan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., sgd odrzuca bez wzywania do
usuniecia tych brakow, zawiadamiajgc o tym wtasciwy organ samorzgdu zawodowe-
go, do ktérego nalezy petnomocnik. Wedtug Sgdu Okregowego niespetnienie wyma-
gan apelacji wskazanych powyzej nie moze byc¢ traktowane jako brak formalny ape-
lacji, lecz jako jej wada konstrukcyjna, i nie moze by¢ uzupetnione, jezeli apelacja
zostata sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika.

Zdaniem Sadu Okregowego, tresci normatywnej art. 370" k.p.c. nie mozna ro-
zumie¢ w ten sposob, ze przepis ten ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy apelacja
wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika w ogéle nie zawiera elementow
przewidzianych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c.; ma on zastosowanie réwniez wtedy,
gdy apelacja nie spetnia tych wymagan z powodu nieprawidtowego sformutowania
ich w apelacji. Zmiany przepiséw wprowadzone ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804) miaty na celu zdyscyplinowanie uczestnikow postepowania i przy-
spieszenie procedur, szczegdlnie w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez
profesjonalnego petnomocnika, stad tez nalezy zwréci¢ uwage na podniesienie wy-
magan co do oznaczenia zakresu zaskarzenia orzeczenia oraz zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia wyroku w ramach zgtoszonych wnioskéw apelacji. Jezeli fa-
chowy petnomocnik pozwanego, sporzgdzajgc apelacje, tak sformutowat jej tres¢, ze
mozna rozumiec, iz zaskarzono catos¢ wyroku, albo tez rozumiec¢, ze zaskarzenie
obejmuje jedynie jego czes¢ wynikajgcg z podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
to oznacza to, ze nie powiodto sie oznaczenie zakresu zaskarzenia wymagane w art.
368 § 1 pkt 1 k.p.c. W zaleznos$ci od przyjecia, czy wyrok zaskarzony jest w catosci,
czy tez w czesci, mozna rowniez stwierdzi¢ braki wnioskéw apelacyjnych.

W ocenie Sgdu Okregowego, apelacja sporzgdzona przez petnomocnika po-
zwanego zawiera wprawdzie oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, tym
niemniej btednie okresla zakres jego zaskarzenia, jak rowniez zakres zgdanej

zmiany. Petnomocnik pozwanego stwierdzit, ze zaskarza wyrok w catosci, jednak nie



ztozyt zadnego wniosku co do oddalonej czesci powodztwa. W ocenie Sgdu oznacza
to, ze apelacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1i 5 k.p.c. Sad
odwotawczy jest zwigzany granicami srodka odwotawczego i jego dziatanie jest uza-
leznione od woli skarzgcego, ktéra powinna by¢ wyartykutowana poprzez prawidtowe
wypetnienie dyspozycji art. 368 § 1 pkt 1-5 k.p.c. Btedne oznaczenie w apelacji za-
kresu zaskarzenia wyroku, jak rowniez zakresu jego zmiany, jest wprawdzie brakiem
formalnym, ktéry moze by¢ uzupetniony w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c.,
jednakze tylko w sytuacji, gdy apelacja jest sporzgdzona przez inne osoby niz wy-
mienione w art. 370" k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci
naruszenie art. 370" k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., przez btedng wyktad-
nie prowadzgcg do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie istnieje niepewnosc co do
zakresu zaskarzenia, upowazniajgca Sad drugiej instancji do odrzucenia wniesione-
go srodka odwotawczego. Petnomocnik pozwanego stwierdzit, ze Sgd Okregowy w
Stupsku zastosowat niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajaca art. 370" k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Prawidtowa interpretacja tych przepiséw nakazuje
przyjaé, ze mozliwos¢ odrzucenia apelacji bez wzywania do usuniecia brakow for-
malnych istnieje tylko wéwczas, gdy apelacja w ogdle nie posiada ktéregos z ele-
mentow wymienionych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 k.p.c. Zdaniem petnomocnika po-
zwanego, ,brak elementu, o ktérym mowa w pkt 1-3 i 5 § art. 368 k.p.c.”, nalezy in-
terpretowac scisle, przy zastosowaniu wyktadni literalnej, jako opuszczenie go w
ogole w apelaciji, luke w tym zakresie, nieistnienie, nieobecnosc¢ tego elementu.
Skarzagcy podkreslit, ze profesjonalny petnomocnik nie moze ponosic ciezaru odpo-
wiedzialnosci za skutek niejednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych norm wyni-
kajacych z art. 370" k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., bedacych konse-
kwencjg zastosowania przez Sgd Okregowy w Stupsku wyktadni rozszerzajgce;j. In-
tencjg ustawodawcy ustanawiajgcego art. 370" k.p.c. byto umozliwienie sgdowi od-
rzucenia apelacji w sytuacji, gdy zawiera ona braki opisane w punktach 1-3i5 § 1
art. 368 k.p.c. Skutek taki nie moze jednak dotyczy¢ ,sugerowanej przez Sgd Okre-
gowy w Stupsku rzekomej oraz pozornej niescistosci w zakresie wskazania zakresu
zaskarzenia” z uwagi na to, ze tresc¢ apelacji w powyzszym zakresie - przy zastoso-
waniu prostego zabiegu interpretacyjnego, uwzgledniajgcego zasady racjonalnego

myslenia - nie pozostawia watpliwosci w tym przedmiocie. Wedtug petnomocnika



pozwanego, apelacja mogta otrzymac prawidtowy bieg, albowiem watpliwosci co do
zakresu zaskarzenia nie istniaty. Skarzacy podkreslit, ze wartoS¢ przedmiotu zaskar-
zenia zostata podana przez strone pozwang w sposob niebudzgcy watpliwosci. Sta-
nowisko skarzgcego znajduje potwierdzenie w czynnosciach Sgdu pierwszej instan-
cji, ktéry majac uprawnienia do odrzucenia apelacji a limine na podstawie art. 370*
K.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. z drogi takiej nie skorzystat, co oznacza, ze nie
miat zastrzezenh do zakresu zaskarzenia wskazanego przez strone pozwang. Wno-
szgcy zazalenie ponownie podkreslit, ze petnomocnik dziatajgcy w imieniu pozwane-
go zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w Cztuchowie z 9 czerwca 2006 r. w catosci.
W zwigzku z tym nalezato przyjg¢ dorozumiane zatozenie, ze wyrok zostat zaskarzo-
ny na korzys¢ pozwanego. Wedtug petnomocnika pozwanego, biorgc pod uwage:
wskazany kierunek apelacji (na korzys¢ pozwanego), tres¢ zaskarzonego wyroku,
ktory w czesci oddalat roszczenia powoda, i fakt wskazania przez pethomocnika
wartosci przedmiotu zaskarzenia korelujgcej z wynikiem odejmowania wartoSci
przedmiotu sporu od wartosci oddalonego przez Sad pierwszej instancji roszczenia
powoda - nalezato przyjg¢, ze nie ma watpliwosci co do zakresu zaskarzenia, ktory w
przedmiotowej sprawie wynosit 12.803,72 zt. Odmienna interpretacja bytaby, w oce-
nie skarzgcego, sprzeczna z zasadami racjonalnego myslenia i prowadzitaby do
btednej konstatacji, ze pozwany zaskarza wyrok Sadu pierwszej instancji na swojg
niekorzysc¢.

Zdaniem skarzgcego, wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przyczyna odrzucenia apelacji - sugerowana przez Sgd Okregowy w Stupsku nie-
pewnosc co do zakresu zaskarzenia apelacjg - nie miesci sie w zadnym z przywota-
nych w art. 370" k.p.c. punktéw § 1 art. 368 k.p.c. Powyzsze stanowisko potwierdza
wyktadnia funkcjonalna art. 370" k.p.c. Przepis ten ma bowiem przeciwdziata¢
wszczynaniu przez Sad drugiej instancji postepowania w celu uzupetnienia brakéw
apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika. W rozpoznawanej spra-
wie takiej potrzeby nie byto, gdyz zakres zaskarzenia apelacjg, przy zastosowaniu
catosciowej analizy tresci Srodka odwotawczego, byt niewatpliwy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nalezy w petni podzieli¢ stano-

wisko Sgdu Okregowego, ze granice zaskarzenia zostaty okre$lone przez petnomoc-



nika pozwanego w sposoéb niestaranny, a tre$¢ uzasadnienia zazalenia zdaje sie
wskazywac, ze petnomocnik dalej nie dostrzega tej niestarannosci, a nawet zaprze-
cza jej istnieniu.

Rozwazania nalezy rozpoczgc¢ od tresci rozstrzygniecia zawartego w wyroku
Sadu Rejonowego. Sad ten zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
12.803,72 zt z ustawowymi odsetkami tytutem dodatkowego wynagrodzenia roczne-
go (pkt 1 wyroku). Jednoczesnie, ,w pozostatym zakresie” oddalit powddztwo (pkt 2
wyroku). Ponadto, orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 3 wyroku).

Zaskarzajgc apelacjg powyzszy wyrok petnomocnik strony pozwanej zawart w
apelacji stwierdzenie, ze wyrok ten zaskarza ,w catosci”, co dostownie odczytane
oznacza, ze apelacja strony pozwanej dotyczy takze tej czesci wyroku, w ktérej od-
dalono powddztwo (punkt 2). Tymczasem podana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zdaje sie sugerowac, ze zaskarzenie dotyczy tylko tej czesci wyroku, w ktorej po-
wodztwo zostato uwzglednione (punkt 1), i - ewentualnie, bo nie wynika to jasno z
tresci apelacji - tej czesci, w ktorej wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonal-
nosci (punkt 3). Jednoczes$nie, formutujgc wnioski apelacji, petnomocnik wnidst o
,<Zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci”, ewentualnie
,0 Zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji”’, co tez nie jest staranne, poniewaz ten ostatni wniosek
stanowi niezrozumiatg kompilacje wnioskow apelacyjnych dotyczgcych wydania
orzeczenia reformatoryjnego (zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej
instancji) oraz orzeczenia kasacyjnego (uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i prze-
kazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji).
Rozstrzygniecia wymagato zatem, czy oczywista niescistos¢ co do okreslenia granic
zaskarzenia uniemozliwiata nadanie biegu apelacji wniesionej przez profesjonalnego
petnomocnika.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca systematycznie zwieksza wymagania
stawiane adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym. Osoby te sg spe-
cjalnie kwalifilkowanymi petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio oraz art.
87% k.p.c.), co pozwala oczekiwaé od nich spetniania wysokich standardéw zawodo-
wych, wsrod ktorych - jako zupetnie podstawowe - wymieni¢ nalezy prawidtowe spo-
rzgdzanie pism procesowych i sSrodkéw odwotawczych (Srodkéw zaskarzenia), termi-
nowe zgtaszanie twierdzen, zarzutéw i dowoddw, uiszczanie naleznych optat, itp.

Jest oczywiste, ze dokonywanym w ostatnich latach zmianom ustawowym przyswie-



ca zamiar usprawnienia i przyspieszenia postepowania sgdowego, a nie samo tylko
zwiekszanie formalizmu procesowego, w tym wypadku formalizmu stanowionego ze
wzgledu na profesjonalizm podmiotéw czynnosci procesowych.

Jednym z przepiséw zaostrzajgcych wymagania i rygory w stosunku do adwo-
katéw, radcéw prawnych i rzecznikéw patentowych jest art. 370 k.p.c., wprowadzony
do Kodeksu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Zgodnie z tym
przepisem, apelacja sporzgdzona przez wymienionych petnomocnikéw, niespetniaja-
ca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., podlega odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji bez wzywania do usunigecia tych brakéw. Jezeli apelacii
nie odrzuci sad pierwszej instancji, moze to uczyni¢ rowniez sad drugiej instancji (tak
sie stato w rozpoznawanej sprawie). Tresé art. 370 k.p.c. oznacza, ze prawidiowe -
od strony formalnej - sporzadzenie apelacji jest uznawane za elementarne zadanie
warsztatowe zawodowego petnomocnika, w zwigzku z czym, zdaniem ustawodawcy,
nie ma uzasadnionych powodéw, aby - w przeciwienstwie do apelacji wnoszonych
przez same strony lub petnomocnikéw nieprofesjonalnych (por. art. 370 k.p.c.) - tole-
rowac brak fachowosci albo zwyktg niesumiennosc¢ i wdrazac dziatania naprawcze,
prowadzgce zwykle do przewleczenia postepowania (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 78/05, Biuletyn SN 2006 nr 2, poz. 9, LEX
nr 172099).

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ (miedzy innymi): ozna-
czenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w
catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zazna-
czeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia (pkt 5). W sytuacji gdy apelacje
sktada sama strona, braki tego pisma, dotyczgce jego elementéw konstrukcyjnych,
podlegajg uzupetnieniu na wezwanie przewodniczgcego (pod rygorem odrzucenia
apelacji), natomiast w sytuacji, gdy wymagania te nie sg spetnione w apelacji spo-
rzgdzonej przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego (profesjonal-
nego petnomocnika), sgd odrzuca srodek odwotawczy bez wzywania do usuniecia
tych brakéw (art. 370" k.p.c.). Wymagania konstrukcyjne, jakim powinna odpowiada¢
apelacja, nie sg wymaganiami niemozliwymi do spetnienia, a natozenie na profesjo-
nalnych petnomocnikow obowigzkow dotyczgcych ich respektowania niewatpliwie

zmierza do usprawnienia postepowania apelacyjnego. Wymagania te nie powinny



by¢ jednak traktowane w sposéb nazbyt formalistyczny, uniemozliwiajgcy w istocie
przystgpienie przez sgd do merytorycznego rozpoznania sprawy. Dokonujgc wy-
ktadni art. 370  k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko przedstawiony powyzej cel
natozenia na profesjonalnych petnomocnikéw okreslonych obowigzkdéw i rygoréw co
do czynnosci procesowych, ale takze art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcy zasade
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Nalezy takze mie¢ na
wzgledzie, ze ewentualne niedoktadnosci dotyczgce zarowno granic zaskarzenia
(art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i wnioskow skarzgcego (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.), mogag
zostac wyjasnione w toku rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktérej przedstawiany jest
stan sprawy, w tym granice zaskarzenia i wnioski apelujgcego (art. 377 k.p.c.). Inny-
mi stowy, odrzucenie apelacji sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika
moze miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy okreslone w art. 368 § 1 pkt 1-3i 5 k.p.c. wyma-
gania konstrukcyjne nie zostaty spetnione w taki sposéb, ktéry w istocie uniemozliwia
identyfikacje przedmiotu apelacji, granic zaskarzenia, zarzutow i wnioskow apelacyj-
nych. Apelacja jest zwyktym srodkiem odwotawczym, a wiec jej rygoryzm jest niewat-
pliwie mniejszy niz rygoryzm skargi kasacyjnej, co nie moze pozosta¢ bez wptywu
takze na wyktadnie przepiséw dotyczacych jej wymagan konstrukcyjnych (por. uza-
sadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., I| PZP 1/06, OSNP 2006
nr 17-18, poz. 260). Chociaz odrzucenie apelacji sporzgdzonej przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajgcej wymagan okreslonych w
art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., nie narusza prawa do sadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 78/05, Biuletyn SN 2006 nr 2,
poz. 9, LEX nr 172099), to przy wyktadni tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, aby
nadmierny rygoryzm nie niweczyt ratio legis regulacji wynikajgcej z art. 370" k.p.c.

Racje ma zatem skarzgcy wywodzac, ze art. 370" k.p.c. nie moze byé prawi-
dtowo zastosowany w sytuaciji, gdy niescistos¢ we wskazaniu zakresu zaskarzenia
apelacja (niewatpliwie wystepujgca w rozpoznawanej sprawie) moze by¢ usunieta na
skutek - niewymagajgcej naktadu pracy i czasu - interpretacji tresci catej apelacji.
Nalezy podkresli¢, ze wymagania apelacji przewidziane w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5
K.p.c. sg spetnione, jezeli wynikajg z jakiegokolwiek jej elementu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., | CZ 31/06, niepublikowane).

Majgc na uwadze powyzsze wywody nalezy uznac¢ za trafne stanowisko pet-
nomocnika strony pozwanej (wnoszgcego zazalenie), ze przy uwzglednieniu zasad

logicznego rozumowania mozna byto przyjgé zatozenie co do zaskarzenia wyroku na



korzysc strony pozwanej jako strony wnoszgcej apelacje, a zatem jedynie w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo. Biorgc pod uwage kierunek apelacji (na korzy$¢ pozwa-
nego), tres¢ zaskarzonego wyroku, ktéry w czesci oddalat roszczenia powoda (czyli
w tej czesci byt korzystny dla strony pozwanej i nie zostat przez nig zakwestionowany
zadnymi zarzutami zgtoszonymi w apelacji) oraz fakt okreslenia przez petnomocnika
strony pozwanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (odpowiadajgcej wartosci zasg-
dzonego $swiadczenia), mozna byto przyja¢, ze ewentualne watpliwosci co do zakre-
su zaskarzenia, wynikajgce z niestarannosci petnomocnika strony skarzgcej, prze-
mawiajg za majgcym silne podstawy domniemaniem co do zaskarzenia wyroku Sadu
pierwszej instancji jedynie w czesci uwzgledniajgcej powodztwo. Sam petnomocnik
zalgcego sie zwrocit uwage w uzasadnieniu zazalenia, ze odmienna interpretacja
rzeczywistego zakresu zaskarzenia bytaby sprzeczna z zasadami racjonalnego my-
Slenia i prowadzitaby do btednej konstatacji, ze pozwany zaskarza wyrok Sadu
pierwszej instancji na swojg niekorzys¢. Apelacja mogta otrzymac prawidtowy bieg,
albowiem watpliwosci co do zakresu zaskarzenia daty sie usung¢ w wyniku prostych
zabiegow interpretacyjnych.

Mozna zatem przyjac, ze wskazanie w apelaciji, iz wyrok zostat zaskarzony w
catosci, a nie w czesci, stanowi oczywistg niedoktadnos$c¢, wynikajgca z braku staran-
nosci petnomocnika, ktorej nie powinno sie traktowac jako przeszkody do nadania
biegu apelacji (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Nie zmienia to poglgdu Sadu Naj-
wyzszego co do oczywistej niestarannosci petnomocnika skarzgcego w formutowaniu
wnioskéw apelacji i okreslaniu granic zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



