Wyrok z dnia 5 grudnia 2006 r.
Il PK 44/06

Poinformowanie pracownika w okresie wypowiedzenia dokonanego na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) o posiadaniu uprawnien
emerytalnych i ztozenie przez niego wniosku o emeryture nie jest rowno-
znaczne ze skutecznym cofnieciem wypowiedzenia przez pracodawce i rozwig-

zaniem taczacego strony stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia
2006 r. sprawy z powodztwa Janiny P. przeciwko Zespotowi Szkét Specjalnych [...] w
Instytucie Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka w W. o przywrécenie do pracy, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2005r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
przywrécit powodke Janine P. do pracy w Zespole Szkot Specjalnych [...] w Instytucie
,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka" w W. oraz zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne. Powddka jest nauczycielem mianowanym. Od dnia 1 wrzesnia
1986 r. byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku wychowawcy. Od 1996 r.
powddka byta przewodniczgcg zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidar-
nosc¢". Poczgwszy od roku 2001 pozwany Zespot przezywat ktopoty finansowe zwig-
zane z redukcjg srodkoéw finansowych przyznanych przez Starostwo Powiatu W.

Spowodowato to czesciowg redukcje godzin dydaktycznych i wychowawczych oraz



rozwigzanie umow o prace z czescig pracownikéw. W dniu 21 maja 2005 r. powddce
Wreczono pismo 0 rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypo-
wiedzenia na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi polegajgcymi na zmniejszeniu
liczby godzin, liczby oddziatéw i grup, uniemozliwiajgcymi dalsze zatrudnienie na
stanowisku wychowawcy w placéwce oraz nieztozeniem wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny. Na podstawie art. 20 ust. 2 powotanej ustawy powodce przyznano
szesciomiesieczng odprawe. Dyrektor strony pozwanej zwracat sie do Regionu Ma-
zowsze NSZZ ,Solidarnos¢” o informacje, czy u pozwanego dziata nadal zwigzek
zawodowy, lecz nie uzyskat odpowiedzi. Pozwany Zespét nie uzyskat zgody zarzgdu
zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy o prace z powodkg. W dacie wypowie-
dzenia powoddka posiadata uprawnienia do emerytury. Z uwagi na wole zawarcia z
powddkg ugody polegajgcej na przywrdceniu jej do pracy na stanowisko wychowaw-
cy na pot etatu, dyrektor Zespotu uzyskat na rok szkolny 2002/2003 srodki na dodat-
kowe godziny, ktére miata objg¢ powoddka. W dacie wyrokowania przez Sad Rejono-
wy liczba godzin wychowawczych ulega zwiekszeniu.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje strony pozwanej, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia oraz ocene
prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat, ze niespor-
ne jest, iz powodka byta w dniu 21 maja 2002 r. przewodniczgcg komisji zaktadowej
dziatajgcej w pozwanym Zespole organizacji zwigzkowej i z tego wzgledu podlegata
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy na
mocy art. 32 ust 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854). Obowigzek uzyskania zgody zarzgdu zakta-
dowej organizacji zwigzkowej nie budzi watpliwosci, a okolicznosé, ze strona pozwa-
na powzieta watpliwosé co do faktu dziatania u pozwanego organizacji zwigzkowej
nie ma w sprawie znaczenia. Nieswiadomos¢ pracodawcy w kwestii objecia pracow-
nika szczegblng ochrong nie uchyla tej ochrony, gdyz powstaje ona obiektywnie z
mocy prawa z dniem wybrania pracownika do wtadz zwigzku zawodowego. Na celo-
wos¢ przywrocenia powodki do pracy nie ma wptywu fakt nabycia przez nig upraw-
nien emerytalnych zwazywszy, ze powodka nie jest niezdolna do pracy z uwagi na
stan zdrowia. Osiggniecie przez pracownika wieku emerytalnego nie wytgcza
ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zas uznanie

roszczenia o przywrocenie do pracy (analogicznie, jak w przypadku roszczenia o do-



puszczenie do pracy) za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik osiggnat wiek
emerytalny, oznaczatoby naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W
tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 1994 r., | PRN 25/94 (OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 111) oraz z dnia 4 pazdzier-
nika 2000 r., | PKN 65/00 (OSNAPIUS z 2002 r. nr 9, poz. 212).

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie, a to: 1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2* ustawy o
zwigzkach zawodowych, poprzez przyjecie, ze nieudzielenie przez zwigzek zawodo-
wy bez nieuzasadnionej zwioki informacji o osobach korzystajgcych z ochrony, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku uzyskania zgody na rozwigzanie umowy o prace z
osobg korzystajgcg z ochrony przewidzianej w tym przepisie, 2) art. 23 ust. 4 pkt 1
Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez
przyjecie, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, to
jest w zwigzku z wyrazeniem przez pracownika zgody na przejscie na wczesniejszg
emeryture, pracownik korzysta nadal z ochrony wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych i 3) art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze w zwigzku z rozwigzaniem
uMmowy O prace na mocy porozumienia stron, pracownikowi mimo to przystuguje
prawo do domagania sie przywrécenia do pracy w zwigzku z rzekomym niezgodnym
Zz prawem wypowiedzeniem umowy o prace, ktore to wypowiedzenie w sposéb sku-
teczny zostato przez pracodawce cofniete wskutek zawarcia przez strony stosunku
pracy porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z uwagi na wyraze-
nie przez pracownika zgody na przejscie na wczesniejszg emeryture oraz naduzycie
przez organy zwigzku przystugujgcego im prawa poprzez udzielenie informacji o
chronionych cztonkach zwigzku po ponad trzech miesigcach od dnia wystgpienia z
zapytaniem. W przypadku uznania podniesionych zarzutow za bezzasadne, skarzgcy
z ostroznosci procesowej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 378 § 1 k.p.c.,
poprzez nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy w zaden sposob do zarzutéw wska-
zanych przez strone pozwang w apelacji.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Rejonowego i

oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz



uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze pismem z dnia 18 lutego
2002 r. strona pozwana zwrdcita sie do powddki, jako przewodniczgcej Komisji Za-
ktadowej, z zapytaniem, czy organizacja ta nadal dziata u pracodawcy, ilu cztonkow
liczy i jakich pracownikdw obejmuje swojg ochrong. Informaciji takiej nie udzielita ani
powddka, ani przewodniczgcy Regionu Mazowsze NSZZ ,Solidarno$¢”, do ktérego
strona pozwana wystgpita pismem z dnia 22 kwietnia 2002 r. o wyrazenie zgody na
rozwigzanie z powddkg umowy o prace. O istnieniu organizacji zwigzkowej kierowa-
nej w dalszym ciggu przez powodke pozwany Zespot powzigt wiadomos¢ dopiero w
dniu 10 maja 2002 r. z pisma powddki informujgcego o sktadzie organéw komisji za-
ktadowej, a wiec po uptywie blisko trzech miesiecy od zwrdcenia sie do niej ze sto-
sownym zapytaniem. Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie okre$la
terminu, w jakim organy zwigzku zawodowego powinny wypowiedzie¢ sie w sprawie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym. W takiej
sytuacji nalezy w drodze analogii zastosowac przepisy Kodeksu pracy okres$lajgce
terminy wyraZzania opinii przez organy zwigzkowe przy wypowiadaniu i rozwigzywa-
niu uméw o prace ogo6towi pracownikdw. Pracodawca, ktéry po przekroczeniu termi-
nu i dalszym milczeniu organu zwigzkowego podejmie dziatania zmierzajgce do wy-
powiedzenia stosunku pracy bez uzyskania zgody organu zwigzkowego, narusza
wprawdzie obowigzek uzyskania zgody, nie moze jednak ponosi¢ skutkéw takiej po-
stawy organu zwigzkowego, ktéra spowodowata to naruszenie. Tolerowanie przedtu-
zajgcego sie milczenia zwigzku zawodowego uniemozliwiatoby prowadzenie przez
pracodawce zgodnej z przepisami polityki kadrowej, a z dziataczy zwigzkowych czy-
nitoby osoby nietykalne bez wzgledu na ich naganne postepowanie jako pracowni-
kow. Skarzacy podniost nadto, ze pismem z dnia 26 sierpnia 2002 r. poinformowat
powddke o mozliwosci ztozenia wniosku o przejscie na wczesniejszg emeryture, co
powddka uczynita 30 sierpnia 2002 r., wnoszgc rownoczesnie o wyptate odprawy
emerytalnej naleznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
Swiadczenie emerytalne, ktora to odprawa zostata jej wyptacona. W ocenie skarzg-
cego zaproponowanie powodce przejscia na wczesniejszg emeryture i rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron oraz wyrazenie przez powodke zgody
na pismie, skutecznie anulowato dokonane przez pracodawce wypowiedzenie.

Oznacza to, ze w trakcie biegu wypowiedzenia strony zawarty porozumienie w spra-



wie rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem powodki na wczesniejszg
emeryture na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy - Karta Nauczyciela. W tej sytuaciji
Sady obu instancji btednie przyjety, ze pomimo dorozumianego cofniecia przez
strone pozwang oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia powddce stosunku
pracy, nadal korzysta ona z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Okolicznosci zawarcia przez strony porozumienia w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy i pobrania przez powddke odprawy emerytalnej strona
pozwana podnosita w apelacji, jednakze Sad drugiej instancji do zarzutu tego sie nie
ustosunkowat. W zakresie wskazanych zarzutow skarzgcy powotat sie na wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 346/98, z dnia 20 lipca 2000 r.,
| PKN 748/99 i z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02 oraz z dnia 21 sierpnia 2003
r., Il CKN 392/01 i z dnia 14 lipca 2005 r., Il CK 760/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. W pierwszej kolejnosci nieusprawiedli-
wiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego. Stosownie do powotanego w skar-
dze kasacyjnej art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w grani-
cach apelaciji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaz-
no$¢ postepowania. Skarzacy upatruje naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego
przepisu w nieodniesieniu sie w zaden sposob do zarzutow wskazanych przez strone
pozwang w apelacji, a dotyczgcych zawarcia przez strony porozumienia w przedmio-
cie rozwigzania stosunku pracy i pobrania przez powodke odprawy emerytalnej.
Skarzgcemu chodzi zatem o zdanie pierwsze wymienionego przepisu. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek rozpoznania sprawy w grani-
cach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice
oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow
(por. postanowienia z dnia 21 sierpnia 2003 r., [l CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10,
poz. 161 oraz z dnia 14 lipca 2005 r., lll CK 670/04, niepublikowane). Tymczasem w
apelacji strona pozwana nie powotywata sie na okolicznos¢ cofniecia oswiadczenia
woli w przedmiocie wypowiedzenia powddce stosunku pracy i rozwigzania go na
mocy porozumienia stron na podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), a

jedynie twierdzita, ze tgczacy strony stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na prosbe po-



wodki w zwigzku z jej przejsciem na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1i ust. 1a
tej ustawy. Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje, uznat ten zarzut za bezzasadny, gdyz
jednoznacznie przyjat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stosunek pracy po-
wodki rozwigzany zostat wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, zas nabycie przez powodke uprawnien
emerytalnych nie uchylito ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy ani tez nie
wptyneto na ocene zgtoszonego przez nig zgdania przywrdcenia do pracy w aspek-
cie jego zgodnosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 2*
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Pierwszy z powotanych przepiséw w brzmieniu obo-
wigzujgcym przed dniem 1 lipca 2003 r. stanowit, ze pracodawca nie moze bez
zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac sto-
sunku pracy z pracownikiem bedgcym czionkiem zarzgdu tej organizacji w czasie
trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Z kolei w mys$l art. 30 ust.
2' tej ustawy w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy
prawa zobowigzujg pracodawce do wspoétdziatania z zakltadowg organizacjg zwigz-
kowg, pracodawca jest obowigzany zwrdéci¢ sie do tej organizacji o informacje o pra-
cownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie
tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczgcych tych pracownikow. W
skardze kasacyjnej zaprezentowany zostat poglad, ze nieudzielenie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg bez nieuzasadnionej zwioki informacji o osobach korzystajg-
cych z ochrony, zwalnia pracodawce z obowigzku uzyskania zgody na rozwigzanie z
dziataczem zwigzkowym stosunku pracy. Stanowisko to mogtoby by¢ uznane za
trafne w sytuacji, gdyby zaktadowa organizacja zwigzkowa nie udzielita w terminie
pieciu dni informacji o pracownikach korzystajgcych z ochrony, a pracodawca doko-
nat wypowiedzenia stosunku pracy przed uzyskaniem od zaktadowej organizaciji
zwigzkowej informaciji co do petnienia przez pracownika funkcji w jej zarzgdzie. Nie-
udzielenie informacji na wystgpienie pracodawcy dokonane na podstawie art. 30 ust.
2! ustawy o zwigzkach zawodowych uchyla okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy obo-
wigzek wspotdziatania pracodawcy z zaktadowg organizacjg zwigzkowg wytgcznie do

momentu uzyskania od tej organizacji informaciji, jacy pracownicy sg objeci ochrong



przed wypowiedzeniem z tytutu petnienia funkcji w jej organach (por. takze powotany
w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN
748/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 76). Pomiedzy datg powziecia wiadomosci o
pracownikach petnigcych funkcje w organach zaktadowej organizacji zwigzkowej (10
maja 2002 r.) a wypowiedzeniem powodce stosunku pracy (21 maja 2002 r.) strona
pozwana miata mozliwos¢ wystgpienia do wtasciwego organu zwigzkowego o
wyrazenie zgody na dokonanie wypowiedzenia. Nie czynigc tego, zignorowata nato-
zony na nig ustawowy obowigzek wspotdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzko-
wg w sprawach dotyczgcych pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy. W tej sytuacji realizacja przez powodke prawa do
zgdania przywrocenia do pracy nie moze by¢ uznana za sprzeczng ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa badz z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go (art. 8 k.p.) na tej podstawie, ze organy zwigzku zawodowego naduzyty przystu-
gujacych im uprawnien poprzez udzielenie informacji o chronionych cztonkach po
ponad trzech miesigcach od dnia wystgpienia przez pracodawce z zapytaniem. Nie-
udzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o osobach podlegaja-
cych ochronie niezwtocznie po zwroceniu sie przez pracodawce ze stosownym za-
pytaniem nie uniemozliwito bowiem skarzgcemu wypetnienie obowigzku zwrdcenia
sie do tej organizacji o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodce stosunku pracy.
Powotywanie sie w skardze kasacyjnej na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listo-
pada 2003 r., | PK 616/02 (Prawo Pracy 2004 nr 6, str. 34) jest nieadekwatne do
ustalen dokonanych w niniejszej sprawie. Wyrok ten zapadt bowiem w stanie fak-
tycznym, w ktorym przyczyng wypowiedzenia pracownicy umowy o prace byt unie-
mozliwiajgcy wykonywanie obowigzkéw stan zdrowia spowodowany miedzy innymi
osiggnieciem wieku emerytalnego 65 lat, przy czym pracodawca zwracat sie do wia-
Sciwych organéw zwigzku zawodowego o wyrazenie zgody na dokonanie wypowie-
dzenia, lecz zgody tej nie uzyskat. Odnoszac sie do stanowiska zaktadowe;j i krajowej
organizacji zwigzkowej Sad Najwyzszy podkreslit, ze celem ochrony dziatacza
zwigzkowego jest zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji, a prze-
pisy wyznaczajgce zakres tej ochrony majg charakter regulacji szczegdélnej i muszag
by¢ wyktadane Scisle. To stanowisko Sgdu Najwyzszego oznacza réwniez, ze w
sytuacji, gdy zakladowa organizacja zwigzkowa poinformuje pracodawce o pracow-
nikach korzystajgcych z ochrony z tytutu petnienia funkcji w jej organach, obowigz-

kiem pracodawcy jest zwrdcenie sie do wtasciwego organu zwigzkowego o wyraze-



nie zgody na wypowiedzenie takiemu pracownikowi umowy o prace. Sama realizacja
tego obowigzku nie moze by¢ oceniana w aspekcie klauzul generalnych zawartych w
art. 8 k.p.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérego to naruszenia skarzgcy
dopatruje sie w przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze rozwigzanie stosunku pracy
na mocy porozumienia stron nie uchyla ochrony zwigzkowej. Przede wszystkim za-
rzut ten zostat sformutowany nie w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu fak-
tycznego, lecz w stosunku do zaprezentowanej przez skarzgcego wiasnej wers;ji
zdarzen. Tymczasem, skoro dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktycz-
ne nie zostaty w skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowane, przeto sg one
wigzgce dla Sadu Najwyzszego. W swietle tych ustalen i ich oceny prawnej tgczgca
strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce w okolicznosciach okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, a nie
w drodze porozumienia stron. Ponadto nalezy zauwazyc, ze z dokumentow zawar-
tych w aktach osobowych powddki wynika, iz w trakcie biegngcego okresu wypowie-
dzenia, pismem z dnia 26 sierpnia 2002 r. strona pozwana poinformowata jg o moz-
liwosci przejscia na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 88 ust. 11 1a Karty
Nauczyciela. W mys$l ust. 1 tego przepisu nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze, zas na-
uczyciele klas, szkét, placowek i zaktaddw specjalnych - dwudziestopiecioletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkol-
nictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢
na emeryture. Stosownie do art. 88 ust. 1a nauczyciele spetniajgcy warunki okreslo-
ne w ust. 1 mogag przejs¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku
pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust.
1, 6 i 7 ustawy. W dniu 30 sierpnia 2002 r. powodka wniosta o przejécie na emeryture
z dniem 1 wrzesnia 2002 r., wyraznie wskazujgc jako podstawe tego przejscia art. 88
ust. 1a Karty Nauczyciela. Z tresci pisma strony pozwanej z dnia 13 wrzesnia 2002 r.
wynika, ze pracodawca nie miat watpliwosci, iz tgczgcy strony stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2002 r. na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczy-
ciela. Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoty w razie catkowitej likwidacji szkoty
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy (pkt 1), a w razie czesciowej likwidacji

szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby od-



dziatdbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wnio-
sek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny (pkt 2). Z tresci z przytoczonych po-
wyzej dokumentdéw nie wynika zatem, aby doszto miedzy stronami do zmiany trybu
rozwigzania tgczgcego je stosunku pracy z rozwigzania za wypowiedzeniem doko-
nanym przez pracodawce na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela na rozwia-
zanie na mocy porozumienia stron w mysl art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy. Poinformowa-
nie pracownika w okresie biegngcego wypowiedzenia o posiadaniu uprawnien eme-
rytalnych i ztozenie przez niego wniosku o emeryture nie jest rownoznaczne ze sku-
tecznym cofnieciem wypowiedzenia przez pracodawce i rozwigzaniem tgczacego
strony stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Powotany w skardze kasacyjnej
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 346/98 (OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 652), zapadt w zupetnie innym stanie faktycznym, w ktérym praco-
dawca, po uprzednim rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika, wyrazit nastepnie zgode na ztozong przez pracownika propozycje rozwig-
zania stosunku pracy w drodze porozumienia stron. Sad Najwyzszy uznat, ze w takiej
sytuacji pracodawca, wyrazajgc zgode na zmiane trybu rozwigzania stosunku pracy,
w sposob dorozumiany cofngt rownoczesnie swoje wczesniejsze oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W niniejszej
sprawie zadna ze stron z propozycjg zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy nie
wystgpita i jakiekolwiek porozumienie w tym zakresie nie zostato przez strony za-
warte. W konsekwenciji brak byto podstaw do stosowania art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty
Nauczyciela i prawidtowo Sad drugiej instancji przepisu tego nie zastosowat. Powyz-
sze czyni bezzasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze pracowni-
kowi przystuguje prawo domagania sie przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pomimo skutecznego cofniecia dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy i jego rozwigzania na mocy porozumie-
nia stron z uwagi na wyrazenie przez pracownika zgody na przejscie na wczesniej-
szg emeryture. Nie mozna przy tym od pracownika wymagac, aby bezczynnie ocze-
kiwat na wynik sprawy wszczetej na skutek odwotania od dokonanego wypowiedze-
nia, pozostajgc bez srodkdéw utrzymania, w tym bez mozliwosci skorzystania ze
Swiadczen emerytalnych z ubezpieczenia spotecznego.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.






