Sygn. akt Il PK 94/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu A. spétka jawnaw P. J.K.iS. S.,
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 2. 700, - zt (dwa tysigce
siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoéd G. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa
Handlowego ,A.” Spotki Jawnej w P. 76.883,48 zt tytutem zwrotu kosztéw uzywania
wilasnego samochodu do celdw stuzbowych. Pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. (...) Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 52.853,62
zt i oddalit powoddztwo w pozostatej czesci. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanej od 1 kwietnia 2001 r. do 31 lipca 2003 r. w charakterze przedstawiciela
handlowego. Warunkiem zatrudnienia byto posiadanie wtasnego samochodu. Do
obowigzkéw powoda nalezaly osobiste kontakty z klientami — sklepami i
hurtowniami na terenie dawnego wojewodztwa [...]. Podréze do klientow powdd
odbywat wlasnym samochodem. Z tego tytutu zostat mu przyznany ryczatt w kwocie
1.500 zt miesiecznie. Powdd miesiecznie przejezdzat 5.000 — 6.000 kilometrow,
jezdzit pie¢ razy w tygodniu a trasa jednego przejazdu wynosita ponad 300 km.
Strona pozwana nie kwestionowata faktu, ze powdd obstugiwat placowki przez
niego wskazywane, gdyz byt on jedyng osobg przyjmujagcg w tym czasie
zamowienia na tym terenie. Ryczalt ustalony przez pracodawce nie spetniat
wymogu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
26 marca 1998 r. w sprawie warunkéw ustalania i zasad zwrotu kosztéw uzywania
do celdw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw nie
bedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 41, poz. 239). Niesprzeczne z
normami bezwzglednie obowigzujgcymi postanowienia umowy o prace w
przedmiocie sposobu rozliczania kosztéw uzywania prywatnego samochodu do
celéw stuzbowych byly prawnie skuteczne z tym zastrzezeniem, ze kwota
ustalonego ekwiwalentu pokrywata w catosci wydatki poniesione przez pracownika
w zwigzku z pracg. Do obowigzkéw pracodawcy nalezy ponoszenie wszelkich
kosztow zwigzanych z pracg i obowigzek ten nie moze byC przerzucony na
pracownika. Wydatki poniesione przez powoda w okresie jego pracy zwigzane z
uzywaniem prywatnego samochodu do celéw stuzbowych zostaty wyliczone przez

biegtego i wyniosty 52.853,62 z. Opinie biegtego Sad uznat za wiarygodng i



uwzglednit powddztwo do kwoty ustalonej w tej opinii. W pozostatej czesci
powddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacja pozwanej od tego wyroku w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 wrzesnia 2005 r. (...). Sad Apelacyjny ustalit,
Ze W umowie o prace, czynigc zadosc art. 26 k.p., jako miejsce wykonywania pracy
okreslono Sz. ze wskazaniem adresu siedziby pozwanej. Powoda zatrudniono w
charakterze przedstawiciela handlowego, a wiec umowiona praca wigzata sie z
wykonywaniem obowigzkéw poza miejscem pracy. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
powdd wykonywat podréze stuzbowe w rozumieniu éwczesdnie obowigzujgcego § 1
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w
sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 69, poz. 454). Jednakze
powdd nie dochodzit naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, a wytgcznie zwrotu
kosztéw uzywania prywatnego pojazdu do celdw stuzbowych. Do obowigzkéw
powoda nalezato tworzenie i obstuga sieci klientdw pozwanego na okreslonym
obszarze, nie mogto wiec by¢ watpliwosci co do tego, ze wyjazdy wynikaty z
obowigzkéw stuzbowych. Strony zawarty w sposéb dorozumiany umowe, na
podstawie ktérej powdd w ramach rekompensaty za korzystanie z wlasnego
pojazdu miat otrzymywac¢ kwote 1.500 zt. Jednakze umowa taka w mysl § 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 1998 r.
w sprawie warunkéw ustalania i zasad zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedgcych
wilasnoscig pracodawcy powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym w tym
rozporzadzeniu. Warunki zaproponowane pracownikowi mogg byc¢ korzystniejsze,
niz okreslone w rozporzadzeniu, nie mogg natomiast ksztattowal sytuacji
pracownika w sposob mniej korzystny (art. 18 § 1 k.p.). Jezeli tak sie staje, znajduje
zastosowanie przepis art. 18 § 2 k.p., w mysl| ktérego postanowienia umow i aktéw,
o ktérych mowa w § 1 mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg
niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. Przez te
przepisy nalezy rozumieC przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i

aktow wykonawczych, a takze postanowienia uktadoéw zbiorowych pracy i innych



opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okreslajgcych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 k.p.). W tym stanie rzeczy wobec
sprzecznosci wzajemnych uzgodnien stron odnosnie zwrotu kosztow za uzywanie
pojazdu powoda do celdéw stuzbowych z przepisami powotanego rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 1998 r. nie mogty one
wigzacC stron stosunku pracy, gdyz byly niewazne z mocy ustawy. Podstawe
okreslenia kosztéw w niniejszej sprawie winno stanowi¢ to rozporzadzenie. Dla
ustalenia ich wysokosci miarodajna byta opinia biegtego. Pozwana nie przedstawita
rzeczowej argumentacji, ktéra kwestionowataby wnioski opinii.

Od tego wyroku pozwana wniosta skarge kasacyjng, ktérg oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie § 1 ust. 2
zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju. W uzasadnieniu skargi podniosta, ze
przepisy dotyczgce zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju nie majg zastosowania
W niniejszej sprawie. Podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadania okreslonego
przez pracodawce poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie state miejsce pracy
pracownika. Oznacza to, ze pracownik udajgcy sie w podréz stuzbowg ma state
miejsce wykonywania pracy w okreslonej miejscowosci, co wskazuje na
incydentalnos¢ podrozy stuzbowej i tymczasowos¢ pobytu w miejscu wykonania
zadania. Skoro powdd w zakresie swoich obowigzkow miat pozyskiwanie nowych
klientow dla pozwanej i zbieranie zamowien, to kolejnych wyjazdéw do nich nie
mozna traktowacC jako podrozy stuzbowej, a co za tym idzie, kosztéw z tego
wyniklych nie mozna rozlicza¢é wedtug stawek wynikajgcych z przepisow
przytoczonych przez Sad. Powoduje to, ze wyliczenie rzeczywistych kosztow
uzywania samochodu poczynione przez biegtego od samego poczatku obarczone
byto btedem. A priori zakfadato, ze opiera¢ winno sie na ,kilometréwce”, ktéra z
kolei wynika z gory przyjetego zatozenia, ze wykonywanie przez powoda pracy byto
podrézg stuzbowag. W zwigzku z tymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna, gdyz ani jej podstawy, ani
uzasadnienie, nie majg zadnego odniesienia do przyjetej w zaskarzonym wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Jedyng podstawg skargi jest naruszenie
przepisu § 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca
1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju przez btedne jego
zastosowanie. Skarzgca nie wskazuje miejsca publikacji powotanego aktu
prawnego, mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi o zarzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej publikowane w Monitorze Polskim Nr 39, poz. 387 ze zm.
Zarzgdzenie to w ogole nie zostatlo powotane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, gdyz w okresie pracy powoda (od 1 kwietnia 2001 r. do 31 lipca 2003 r.) juz
nie obowigzywato. Do dnia 31 grudnia 2001 r. obowigzywato powotane przez Sad
Apelacyjny rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998
r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju a od dnia 1 stycznia
2002 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2001
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznoSci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.
Nr 151, poz. 1720). Przepiséw tych rozporzgdzen Sad Apelacyjny nie stosowat,
wyrazit jedynie przypuszczenie (uzywajgc sformutowania ,nie mozna wykluczyc”),
ze wyjazdy powoda do klientéw mogty by¢ uznane za podréze stuzbowe. Gdyby je
tak traktowac, powodowi przystugiwatyby diety oraz zwrot kosztow przejazdow,
noclegow, dojazdow srodkami komunikacji miejscowej i innych udokumentowanych
wydatkéw (§ 3 ostatniego z powotanych rozporzadzen). Powdd jednak nie
dochodzit zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych a jedynie zwrotu wydatkéw
poniesionych na uzywanie prywatnego samochodu do celéw stuzbowych. Do oceny
zasadnosci oraz ustalenia wysokosci roszczen z tego tytutu nie miaty zastosowania
przepisy powotanych rozporzgdzen, lecz przepisy rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie warunkéw
ustalania i zasad zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw

osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych witasnoscig pracodawcy, a



nastepnie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu

Kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
motoroweréw niebedgcych wilasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271)
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2002 r. Zgodnie z przepisami obu rozporzgdzen
koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug
stawek za 1 kilometr przebiegu, ustalonych kwotowo dla kazdego typu pojazdu i
corocznie waloryzowanych. Opinia biegtego zostata wykonana w oparciu o te
stawki. W skardze kasacyjnej nie podnosi sie zarzutu, ze przepisy te zostaty
zastosowane nieprawidtowo. Przepisy te nie zostaty nawet przytoczone w
podstawach skargi, a tylko w granicach tych podstaw Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge (art.398" § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie

art. 398 k.p.c. jako bezzasadna.
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