Sygn. akt Il CZ 93/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Barbara Myszka

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko J. W. iW. A.

0 ochrone débr osobistych i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2006 r.,
zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lipca 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki G. L. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie
przeciwko J. W. i W. A. o ochrone dobr osobistych i zaptate, albowiem powddka, z
naruszeniem przepisu art. 368 k.p.c., nie podata wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zas wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych, wskazata jedynie, ze wartosc
jest taka, jak w pozwie”. Nadto powodka nie uzupetnita brakéw formalnych apelaciji
w zakresie zwieztego przedstawienia zarzutéw, w pisSmie z dnia 6 lipca 2006 r.
wskazujgc jedynie na przewinienia sedziego nie orzekajgcego w sprawie, oderwane

od przedmiotu rozstrzygniecia.

Zalgc sie na powyzsze postanowienie, petnomocnik powddki wywodzit,
ze sprawy o ochrone dobr osobistych sg skomplikowane, zas powodka dziatata
bez petnomocnika, gdyz w obu instancjach odmowiono jej przyznania pomocy
prawnej z urzedu. Przebieg postepowania wskazuje jednak, zdaniem Zzalgcej,
iz sam Sad Apelacyjny miat watpliwosci, czy apelacja powddki istotnie narusza art.
368 k.p.c. Powddka wyraznie wskazata, jaki wyrok zaskarza i ze obejmuje
zaskarzeniem catos¢ orzeczenia. Mylne oznaczenie zgdania powddki, ktéra wnosita
o ,uniewaznienie” wyroku Sgdu Okregowego, nie budzi jednak watpliwosci co do jej
intencji. Tres¢ apelacji wskazuje zas, ze jej zarzutem byto uchybienie art. 48 § 1 pkt
5 k.p.c. lub art. 50 k.p.c.; ewentualne wyjasnienie tej kwestii powinno byto nastgpi¢
na rozprawie apelacyjnej. Natomiast gdy chodzi o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
to jej oznaczenie byto wystarczajgco wyrazne, gdyz w pierwszej instancji powodka
wnosita 0 zasgdzenie 1 000 zt tytutem zado$¢uczynienia. Wskazujgc na powyzsze,
zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o przyznanie kosztéw

nieptaconej pomocy prawnej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie uzasadnione. Stusznie podnosi zalgca, ze podane
przez nig oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezato uznaé

za wystarczajgce. Pismem z 20 sierpnia 2001 r. (k. 17) powodka sprecyzowata



pozew, okreslajgc dochodzone nim roszczenie odszkodowawcze na kwote 1 000 zi,
na ktérg wskazata réwniez w pismie z 6 lipca 2006 r. jako na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego (k. 477v). Apelacja, jako zwyczajny srodek odwotawczy,
nie podlega takim rygorom formalnym, jakie ustawodawca ustanowit odnosnie do
skargi kasacyjnej. Jezeli zatem z tresci innego pisma w sprawie, na ktére powodka
powotata sie w piSmie uzupetniajgcym braki formalne apelacji, w sposob
niebudzacy watpliwosci wynika, o jakg kwote swiadczenia pienieznego sprawa sie
toczy, to tym samym z punktu widzenia art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 19 § 1 k.p.c.
zachodzi jedynie oczywista niedoktadnos¢, ktéra sama w sobie jeszcze nie
uzasadnia odrzucenia srodka zaskarzenia (zob. takze postanowienie SN z 17
listopada 2005 r., | CZ 130/05, niepubl.; postanowienie SN z 8 lutego 2006 r., Il CZ
3/06, niepubl.). Przyjecie odmiennego stanowiska, zawartego  m.in.
w postanowieniu SN z 8 marca 2004 r., | PZ 148/03 (niepubl.), prowadzitoby do
nadmiernego rygoryzmu i z tego powodu Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym

niniejszg sprawe go nie podziela.

Gdy natomiast chodzi o ocene wymagania zwiezltego przedstawienia
zarzutéw apelacji, o ktérym mowa w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wstepnie
zauwazy¢, ze co prawda przedstawienie zarzutéw apelacyjnych jest
konstrukcyjnym wymaganiem tego $rodka prawnego (postanowienie SN z 12 lipca
2006 r., V CZ 52/06, niepubl.), niemniej jednak przyjety po 1996 r. model apelaciji
znaczgco odbiega od jego przedwojennego pierwowzoru. Decydujgc sie na
rezygnacje z przymusu adwokackiego przy zaskarzaniu orzeczen sgdow pierwszej
instancji, ustawodawca uznat, ze powinno ono by¢ jak najmniej sformalizowane.
Trzeba podkresli¢, ze ustawa, wymagajgc od skarzgcego zwieztego przedstawienia

zarzutow, nie okresla jednak, w jaki sposob nalezy to uczynic.

Wobec powyzszego, w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, iz zarzut moze wynikac¢ z tresci apelacji nawet posrednio i nie musi
on sprowadzacC sie do wskazania konkretnego przepisu prawa, ktory skarzone
orzeczenie narusza (por. uchwate SN z 17 marca 1998 r., Ill ZP 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 483; postanowienie SN z 17 maja 2002 r., | CZ 57/02, niepubl.;
postanowienie SN z 3 marca 2000 r., V CKN 222/00, niepubl.). Inng rzeczg jest,

ze owa wadliwo$¢ powinna by¢ wskazana w sposéb na tyle szczego6towy, aby sad



apelacyjny mogt nadac swej kontroli odpowiedni kierunek, a takze, aby stwierdzone
wadliwosci mogly stanowi¢ wiasciwe uzasadnienie wnioskow apelacyjnych
(postanowienie SN z 2 czerwca 2004 r., IV CZ 66/04, niepubl.).

Powddka, osobiscie sporzadzajgc apelacje (k. 371), wskazata (co prawda
mato precyzyjnie) istniejgca, jej zdaniem, wadliwos¢ wyroku, ktérg mozna rozumieé
jako jego wydanie przez sad w skfadzie podlegajgcym wytgczeniu. Z uzycia stowa
,2uniewaznienie” mozna przyjg¢, ze powodka zgda wzruszenia wyroku przez jego
uchylenie z powodu obrazy przepisu postepowania w postaci art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
Taki zarzut co prawda nie koreluje z uzasadnieniem wniosku apelacyjnego,
prostowanie i precyzowanie wywiedzionych zarzutdéw w postepowaniu apelacyjnym
jest jednak mozliwe (por. postanowienie SN z 6 marca 2006 r., || PZ 2/06, niepubl.),
gdyby to zas nie nastgpito, rzeczg Sgdu odwotawczego bedzie adekwatna ocena
tak wywiedzionego srodka zaskarzenia w wyroku (por. postanowienie SN
z 4 listopada 2004 r., V CZ 106/04, niepubl.).

Powddka wyraznie zarzuca takze btedne ustalenia faktyczne i niewtasciwg
ocene zeznan W. A., ktére jej zdaniem nie zastugiwaty na wiare (k. 371v). To juz sg
wyraznie sformutowane zarzuty, ktére z pewnoscig poddajg sie kontroli apelacyjne;j
i nie uzasadniajg oceny, ze wywiedziona skarga nie kwalifikowata sie do nadania jej
biegu. Wniosek przeciwny prowadzi w istocie do swoistego ,przedsgdu’
ewentualnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty, ktory na etapie badania apelacji

pod wzgledem formalnym nie jest dopuszczalny.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 kp.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



