Sygn. akt IV CSK 222/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa M. A. i in.,

przeciwko Lokatorsko - Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w G.
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W pozwie przeciwko Lokatorsko Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej
W. powodowie [...] reprezentujgcy czesS¢ cztonkdw tej spotdzielni wniesli o wydanie
orzeczenia zastepujgcego uchwate Zebrania Przedstawicieli Czionkéw z dnia
11 kwietnia 2003 r. o podziale spétdzielni podjetg na podstawie art. 108a ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.), obowigzujgcego przed wejsciem w Zzycie zmian
wprowadzonych wustawg z dnia 12 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. Nr 240, poz.
2058).

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy czesciowo zastgpit
uchwate Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 11 kwietnia
2003 r. w przedmiocie podziatu pozwanej spoétdzielni wraz z uchwatg uzupetniajgca
z dnia 28 czerwca 2003 r. w czesci dotyczacej podziatu sktadnikdw majatkowych i

w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad ustalit, ze grupa 91 sposréd 175 uprawnionych cztonkéw posiadajgcych
spotdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali potozonych w budynkach przy ul. G. nr
13, 15, 17, 19 oraz ul. N. 37 w G., znajdujgcych sie w zasobach Lokatorsko
Witasnosciowej Spétdzielni Mieszkaniowej W., wystgpita do zarzadu z zgdaniem
zwotania Zebrania Przedstawicieli w celu podjecia uchwaty o podziale spoétdzielni
na podstawie art. 108a obowigzujgcego wowczas prawa spoétdzielczego. Podziat
miat nastgpi¢ poprzez wydzielenie czesci majatku spoétdzielni wraz z towarzyszacyg
infrastrukturg i utworzenie nowej spotdzielni mieszkaniowej ,N.” w G. Przedmiotem
wydzielenia miat by¢ kompleks pieciu budynkow z lokalami mieszkalnymi oraz
uzytkowymi wraz z miejscami postojowymi w podziemnym garazu potozonym przy
ul. G. Przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie Zebranie Przedstawicieli
pozwanej w dniu 11 kwietnia 2003 r. podjeto uchwate nr 1/03 o podziale Lokatorsko
Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej W. przez wydzielenie z niej spotdzielni
mieszkaniowej ,N.” zgodnie z zasadami podziatu terytorialnego, czyli poprzez
wydzielenie czesci gruntu znajdujgcego sie w uzytkowaniu wieczystym pozwane;j

spotdzielni, na ktorej znajdujg sie przedmiotowe budynki.



Spér pomiedzy stronami dotyczyt zastosowanego przez pozwang kryterium
podziatu sktadnikow majgtkowych oraz praw i zobowigzan wyliczonych na
podstawie wspotczynnika zaleznego jedynie od powierzchni lokali mieszkalnych.
Sporne byto rowniez uznanie 13 miejsc parkingowych w podziemnym parkingu przy
ul. G. za majgtek wspdlny i obcigzenie z tego tytutu nowopowstatej spétdzielni na
rzecz Lokatorsko Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej W. optatg w wysokosci

278 817,12 zt. oraz nie przyznanie jej zadnego z wolnostojgcych lokali uzytkowych.

Rozstrzygajgc sprawe Sgd Okregowy przychylit sie w zasadzie do stanowiska
powodow i orzekt, Ze wskaznikiem podziatu sktadnikow majgtkowych, praw
I obowigzkow powinien by¢ stosunek powierzchni wszystkich lokali znajdujgcych sie
w zasobach Lokatorsko Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej W. do powierzchni
lokali nowopowstajgcej spotdzielni. Stosunek wyliczony jedynie na podstawie
powierzchni lokali mieszkalnych nie uwzgledniat bowiem wktadéw budowlanych
wniesionych przez tych wystepujacych z Zzgdaniem czionkéw spotdzielni, ktdrym
przystugiwato tylko prawo do lokalu uzytkowego, garazu bgadz miejsca postojowego.
Pominiecie w wyliczeniu wskaznika powierzchni lokali uzytkowych bytoby krzywdzgce

dla powodow, gdyz zmniejszytoby go znaczgco — z 6,02 % do 5,24 %.

Sad nie podzielit natomiast argumentéw powodow w kwestii przyznania
nowopowstajgcej spotdzielni w wyniku podziatu, praw wtasnosci do lokali uzytkowych
znajdujgcych sie poza jej terenem i zbudowanych przed 1990 r. W ocenie Sadu w tym
przypadku mechaniczny podziat majgtku w oparciu o ustalony wskaznik, istotnie
naruszatby interesy czionkow, ktérzy pozostali w Lokatorsko Wtiasnosciowej
Spétdzielni Mieszkaniowej W. Powodowie nie wykazali bowiem, ze w jakikolwiek
sposob przyczynili sie do powstania tej czesci majgtku pozwanej. Nie nalezy im sie
wiec udziat w prawach do tych skfadnikow majgtkowych, tylko ze wzgledu na kupno

mieszkania lub lokalu uzytkowego w spétdzielni po 1990 r.

W przedmiocie spornych miedzy stronami 13 miejsc parkingowych w budynku
przy ul. G., Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze te skfadniki majgtkowe
nalezy przyzna¢ nowopowstatej Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” wraz z jednoczesnym
rozliczeniem ich wartosci. Rozliczenia tego dokonano w taki sposéb, ze o ile ich

wartos¢ przekroczyta kwote wyliczong na postawie przyjetego dla podziatu wskaznika



6,02 % wartosci wszystkich lokali uzytkowych Lokatorsko Wiasnosciowej Spotdzielni

Mieszkaniowej W., nadwyzkg obcigzono nowopowstatg jednostke.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ziozyta strona pozwana. Zaskarzajgc
wyrok w catosci, wniosta 0 jego uchylenie i umorzenie postepowania lub zmiane
wyroku i oddalenie powddztwa. Podniosta zarzuty naruszenia prawa materialnego .
art. 108a prawa spotdzielczego, poprzez brak rozroznienia istotnych intereséow
cztonkow spofdzielni od innych interesow czionkéw spoétdzielni wystepujgcych
z zadaniem podziatu i przez przyjecie réznych kryteridw intereséw czionkéw spoétdzielni
oraz niewaznosci postepowania przez nieuwzglednienie, ze powodowie, ktérym jako
grupie przepis art. 108a prawa spoétdzielczego nadat zdolnos¢ sgdowa, utracili jg

z chwilg zarejestrowania Spétdzielni ,N”.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 r. oddalit apelacje pozwanej
jako nieuzasadniong. Jego zdaniem nie zastuzyt na uwzglednienie zarzut utraty
zdolnosci sgdowej przez powododw, z chwilg zarejestrowania sie nowej spoétdzielni. Sad
zauwazyt, ze mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w
organizacji i dziatalnosci spotdzielni (Dz. U. 1990 r.,, Nr 6, poz. 36, dalej ,ustawy
zmieniajgcej’) z zadaniem podziatu spétdzielni moze, obok powotanego do
reprezentowania czionkdw organu spétdzielni, wystgpi¢ takze wiekszo$S¢ cztonkdw
spofdzielni, ktérych prawa i obowigzki majgtkowe wigzg sie z wyodrebniong
organizacyjne jednostkg spoétdzielni, lub z czescig majgtku spétdzielni nadajgcg sie do
wyodrebnienia. W zakresie reprezentacji cztonkdw zgdajgcych podziatu, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zakfadaniu spotdzielni. Zgodnie wiec z art. 6 § 1 prawa
spofdzielczego cztonkowie ci, zanim uchwalg i podpiszg statut, mogg wybra¢ zarzad
lub komisje organizacyjng. Organy te reprezentujg zadajgcych podziatu czionkéw
spotdzielni w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych, gdy podejmujg dziatania
majgce na celu wydzielenie sie z dotychczasowej spoétdzielni. Wsrod dziatan, do
ktérych upowaznieni sg czionkowie domagajgcy sie podziatu, jest mozliwosc
wystgpienia do sgdu 0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale, gdy
wydania takiej odméwito walne zgromadzenie spoétdzielni, lub uchwata o podziale
narusza istotne interesy czionkdéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji, analiza
przytoczonych przepiséw, powadzi do wniosku, ze w okresie od dnia 31 grudnia 1990

r. cztonkowie spotdzielni zgdajacy jej podziatu, otrzymali wyraznie oznaczony stopien



samodzielnosci. Dopuszczenie do dziatania i wystepowania w obrocie
cywilnoprawnym oraz zastrzezony w ustawie zakres samodzielnosci Zzgdajgcych
secesji cztonkdw spotdzielni, sprawia, ze nalezy uznac, iz komisja organizacyjna
reprezentujgca cztonkdéw spotdzielni, ktorych prawa i obowigzki sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni, albo z czescig majatku nadajgca
sie do takiego wyodrebnienia, ma zdolno$¢ sgdowg w sprawie o wydanie orzeczenia
zastepujgcego uchwate walnego zgromadzenia o podziale spotdzielni. Na zdolnosc te,
jak i na legitymacje procesowg czynng w rozpatrywanej sprawie, nie ma wptywu

zarejestrowanie nowopowstatej spotdzielni.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu naruszenia art. 108a prawa
spotdzielczego. Podzielit w tej materii rozwazania Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit,
ze nie sposob przyjgc¢ aby kryterium wyliczenia wskaznika, wedtug ktdrego dzielone sg
aktywa spétdzielni, pozbawione byta przymiotu istotnosci. Ocenit, Ze samo ustalenie
tego wskaznika byto prawidlowe, a orzeczenie trafne, skoro wszystkie lokale
wybudowane z Srodkow niepochodzgcych z wkiadow czionkdw nowej spotdzielni,
pozostaty w majgtku pozwanej, co zabezpieczyto jej interesy i nakiady. Z kolei
dokonanie podziatu catosci majgtku w oparciu o wskaznik wyliczony jedynie na
podstawie powierzchni lokali mieszkalnych, uszczuplatoby prawa czionkéw spétdzielni

wydzielonej.

W skardze kasacyjnej, opartej na postawach naruszenia prawa materialnego tj.
art. 108a § 4 prawa spotdzielczego, poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, ktéra
doprowadzita do uwzglednienia wszystkich a nie tylko istotnych intereséw cztonkow
spotdzielni i przyjecia roznych kryteridw intereséw spotdzielni istniejgcej i spotdzielni
nowopowstatej oraz naruszania przepisow postepowania tj. art. 182 § 2 k.p.c. i art. 174
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu utraty zdolnosci sgdowej powoddéw pozwana

wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Liczba czionkdéw spotdzielni wystepujgcych z zgdaniem wydania orzeczenia
zastepujgcego uchwate o podziale moze by¢ nawet mniejsza niz okreslona w art. 6 § 2
prawa spétdzielczego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1992 r., Ill CZP
53/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 220). Pozwana nie kwestionowata jednak legitymacji



procesowej powoddw w chwili wytoczenia powddztwa, lecz podnosita, ze utracili oni

zdolnos¢ sgdowag w toku procesu.

Zarzut niewaznosci postepowania sprowadzat sie bowiem do stwierdzenia, ze grupa
cztonkow spotdzielni wystepujgcych z zgdaniem podziatu nie zachowata prawa do
wystepowania w charakterze powodow po dokonaniu wpisu powstatej Spotdzielni ,N.”

do Krajowego Rejestru Sgdowego postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r.

Tymczasem z tresci art. 108a § 4 prawa spotdzielczego wynika, ze roszczenie
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate przystuguje cztonkom takze wtedy gdy
uchwata o podziale zapadfa i stata sie ze wzgledu na jej niezaskarzenie podstawg
wpisu do rejestru wydzielonej spotdzielni, cho¢ naruszata istotne interesy czionkow
wystepujgcych z zgdaniem podziatu. Na gruncie wyktadni jezykowej tego przepisu nie
budzi watpliwosci poglad, ze w razie podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaty
0 podziale, cztonkowie ktorych prawa i obowigzki majgtkowe sg zwigzane
z wyodrebniong organizacyjnie jednostkg spotdzielni albo czescig majgtku spotdzielni,
ktora nadaje sie do takiego wyodrebnienia mogg domagac¢ sie wydania przez sad
orzeczenia zastepujgcego poszczegodlne postanowienia uchwaty o podziale
naruszajgce ich istotne interesy. Norma ta jest zatem nie tylko zrodtem roszczenia
takich cztonkoéw ale i podstawg ich legitymacji procesowej, przy czym o zdolnosci
sgdowej tych czionkéw decyduje faza zgtoszenia wniosku o podziat, a ewentualna
utrata cztonkostwa na dalszych etapach omawianego postepowania nie ma z tego
punktu widzenia znaczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1992, lll CZP 53/92 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2006 r. | CZ 17/06 niepublikowane). Gdy zatem powoddztwo dotyczy zastgpienia
orzeczeniem poszczegolnych postanowien uchwaty o podziale pomimo rejestracii
wydzielonej spotdzielni, cztonkowie, ktdrzy wystgpili z takim roszczeniem, zachowujg

zdolnos¢ sgdowg w sprawie.

Dodac sie godzi, ze juz na gruncie art. 9 ust 4 ustawy zmieniajgcej, pomimo
jego nieco odmiennego brzmienia, w drodze wyktadni funkcjonalnej oraz z odwotaniem
sie do argumentu a maiori ad minus w judykaturze przyjeto, ze kazda uchwata
walnego zgromadzenia o podziale spétdzielni moze by¢ zaskarzona do sadu przez

cztionka z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statutu (art. 42 § 2 prawa



spotdzielczego) oraz, ze dopuszczalnosc tego roszczenia nie wytgczata powodztwa
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego czes¢ uchwaty o podziale spétdzielni np. co do
podziatu majatku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1991 r., Il CR 63/91,
OSPIKA 1992, nr 2, poz. 38).

Ze wzgledu na rodzaj wiezi procesowej wystepujgcej pomiedzy pozwang
I Spotdzielnig ,N.” po jej zarejestrowaniu nowopowstata jednostka powinna wzig¢
udziat w dalszym toku postepowania, niemniej Sad Najwyzszy uchybienia tego nie
mogt uwzgledni¢ z powodu nie powotania w skardze kasacyjnej jako naruszonego
wiasciwego przepisu kodeksu postepowania cywilnego (np. art. 195 k.p.c.). Skarga
kasacyjna jest obecnie Srodkiem stuzgcym od prawomocnego orzeczenia, tak
sformalizowanym, ze jej podstawy sg ograniczone do wskazanego naruszenia przez
sad drugiej instancji prawa materialnego, badz przepisbw postepowania, jezeli
uchybienie to miato mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jest to wiec srodek kontroli
tylko wskazanych btedéw prawnych. Nie jest natomiast instrumentem kontroli trafnosci
orzeczenia w tym sensie, ze stuzy do wyeliminowania ewentualnych niewytknietych
uchybien - oczywiscie poza kardynalnymi brakami wywotujgcymi niewaznosc¢
postepowania przed sadem drugiej instancji. Z tego wzgledu dla skutecznosci skargi
w ramach zarzutu kasacyjnego nie jest wystarczajgce przedstawienie wadliwosci, ale
jej poprawne zakwalifikowanie, tj. wskazanie, ktére przepisy — oznaczone numerem
artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy zostaly naruszone (por np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).
Rozpoznanie sprawy bez udziatu Spoétdzielni ,N.”, nie wywotato oczywiscie skutku
niewaznosci postepowania (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia
1948 r., Wac 73/48, OSN 1948, nr 1 poz. 22 i z dnia 29 stycznia 1957 r. OSN 1959, nr
1, poz. 4).

Powotany jako naruszony art. 182 § 1 k.p.c. okreSla przyczyny umorzenia
postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron ze wzgledu na
niestawiennictwo lub brak albo wskazanie ztego adresu powoda, badz niewskazanie
adresu pozwanego, albo z powodu niewykonania w sprawie zarzgdzen
uniemozliwiajgcych nadanie sprawie biegu, a wiec jest catkowicie nieadekwatny do

wystepujgcego w sprawie problemu.



Z kolei art. 174 § 1 k.p.c. zostat powotany wadliwie juz z tego wzgledu, ze
w skardze kasacyjnej nie wskazany zostat Zaden z jego punktéw. Zawieszenie
postepowania z urzedu na podstawie punku pierwszego tego przepisu bytoby
uzasadnione gdyby powodowie z chwilg rejestracji Spotdzielni ,N.” rzeczywiscie utracili

zdolnos¢ sgdowg, co, jak wynika z powyzszych uwag, nie nastgpito.

Chybiony byt takze zarzut obrazy art. 108a § 4 prawa spdtdzielczego. Uchwata
0 podziale z dnia 11 kwietnia 2003 r. wraz z uchwatg uzupetniajgca z dnia 28 czerwca
2003 r. wbrew stanowisku skarzgcej naruszata istotne interesy czionkéw
wystepujgcych z Zgdaniem podziatu. Miejsca parkingowe w podziemnym garazu przy
ul. G. zgodnie z zasadg podziatu terytorialnego trafnie zostaty przydzielone do
majatku  powstatej Spotdzielni zwtaszcza, ze zostaly zrealizowane na terenie na
ktorym wykonano zadanie 3B dotyczgce budowy wyodrebnionego osiedla
obejmujgcego budynki nr 13, 15 17, i 19 przy ul. G. oraz nr 37 przy ul. ,N”. Skoro
zostato ono wykonane w latach 1995 — 1997 i 1999 — 2001 to zgodnie z
uzasadnionym interesem pozwanej, jej powinny przypasc¢ lokale uzytkowe zbudowane
przed 1990 r. Sad Apelacyjny w sposob nalezyty wywazyt wiec interesy wszystkich
cztonkow spétdzielni. Trafnie podkreslit, ze podziat dokonany wedtug wskaznika
wynikajgcego tylko z powierzchni mieszkalnej nie uwzgledniatby oczywistego faktu, ze
W nowej rzeczywistosci spoteczno - gospodarczej zmienity sie zasady finansowania
lokali uzytkowych, tj. ze zostaty one przydzielone tym czionkom spétdzielni, ktérzy
wniesli wktady budowlane odpowiadajgce kosztom ich budowy. Z art. 109 § 4 prawa
spotdzielczego wynika, ze podziat spoétdzielni powinien zapewniaé prawidtowe
funkcjonowanie utworzonej spotdzielni i interesy jej cztonkdw nalezy w petni
zagwarantowac oraz w razie ich kolizji z interesami dotychczasowej spétdzielni lub jej
cztonkdbw ochronie podlegajg tylko wazne gospodarcze interesy dotychczasowej
spofdzielni i istotne interesy jej cztonkow. Skoro Sad Apelacyjny w sposéb nalezyty
uwzglednit te przestanki podziatu to takze nieusprawiedliwiona okazata sie podstawa

naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).






