Sygn. akt IV CZ 96/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. SA w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu "P."

0 stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Powddka, w pozwie z dnia 6 stycznia 2006 r. skierowanym przeciwko
Przedsiebiorstwu ,P.” Spotce Akcyjnej w B., oznaczajgc wartos¢ przedmiotu sporu
na kwote 7000 zt, wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 4 i uchwaty nr 5
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 9 grudnia 2005 r., a ha
wypadek nieuwzglednienia tego zadania o uchylenie tych uchwat. Uiscita wpis

stosunkowy w kwocie 560 zt.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2006 r. Sad Okregowy Gospodarczy w B.

powodztwo oddalit.

Powddka w apelacji oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia takze na
kwote 7000 zt oraz uiscita optate w kwocie 2000 zt. Sad pierwszej instancji nadat jej

bieg.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki. W uzasadnieniu podniost, ze zgodnie z art. 29 pkt 3 w zw. z art. 18 ust 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398, dalej ,u.k.s.c.”). od apelacji w sprawie o uchylenie uchwaty
organu spotki pobiera sie optate statg w kwocie 2000 zt. Kazda uchwata, ktora jest
zaskarzona kreuje samodzielno$¢ roszczenia o jej uchylenie co skutkuje
konieczno$cig pobrania optaty od kazdej zakazonej uchwaty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00, niepublikowany). Skoro
powodka zaskarzyta orzeczenie w zakresie obu uchwat, powinna uisci¢ optate w
kwocie 4000 z, a nie 2000 z. Poniewaz nienalezyte opfacenie $rodka
odwotawczego jest rownoznaczne z jego nieoptaceniem, to apelacje trzeba byto -

jego zdaniem - odrzucié na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 130%§ 3 k.p.c.

Powddka w zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy dotyczgce optat statych muszg byc¢ interpretowane $Scisle ze

wzgledu na rygory zwigzane z ich nieuiszczeniem przez profesjonalnego



petnomocnika (art. 130> § 1 i 3 k.p.c.), badz przez przedsiebiorce w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu odrebnym unormowanym w art. 479* — 479% k.p.c.
(art. 130 § 4 k.p.c.). Z tego wzgledu nalezato podzieli¢ wyrazony w literaturze
poglad, ze w sprawach o ustalenie nieistnienia uchwaty spotki albo o stwierdzenie
niewaznosci takiej uchwaty pobiera sie optate stosunkowg obliczong od wartosci
przedmiotu sporu wskazanej przez powoda, jezeli powddztwo, tak jak
W rozpoznawanej sprawie, ma charakter roszczenia majgtkowego, albo optate statg
w wysokosci 600 zt okreslong w art. 26 ust 1 pkt 6 u.k.s.c., jezeli zaskarzona

zostata uchwata majgca charakter niemajgtkowy.

Powddka oprécz zgdania gtdwnego stwierdzenia niewaznosci uchwat
zgtosita zgdanie ewentualne. W judykaturze wyjasniono, ze przepis art. 21 k.p.c.
nakazujgcy przy kumulacji roszczen przyjmowacC za podstawe obliczenia optaty
sgdowej o0golng warto$¢ potgczonych roszczeh nie odnosi sie do Zzgdan
ewentualnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1966 r. | CZ
29/66, OSPIKA 1967, nr 2, poz. 36). W literaturze, juz w okresie przedwojennym,
dominowat poglad, ze przepis nakazujgcy dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu
w wypadku, gdy pozew obejmuje kilka roszczen zliczy¢ ich wartos¢ nie ma

zastosowania do zgdan ewentualnych i alternatywnych.

Skoro wykluczona jest kumulacja optat, tj. nieuzasadnione jest Zgdanie opfat
od roszczenia gtdbwnego i ewentualnego powstaje problem, od ktérego z nich
nalezy wymierzy¢ optaty. Gdy cho¢ jedno ma posta¢ sumy pienieznej, kwota ta
stanowi podstawe do wymiaru optaty zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 19

§ 1 k.p.c., oczywiscie gdy w rachube wchodzi optfata stosunkowa.

Jezeli natomiast ani zgdanie gtéwne, ani ewentualne nie jest wyrazone
w pienigdzu, optaty nalezy wymierzy¢ od roszczenia gtdwnego z tego wzgledu, ze
gdy sad uwzglednia zgdanie gtdwne, nie oddala niewchodzgcego wtedy w rachube
zgdania ewentualnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1960
r., 2 CR 366/59, PUG 1961, nr 12, s. 424).

Przy tak sformutowanym roszczeniu jak w pozwie o zgdaniu uchylenia
uchwat sad orzeka zatem dopiero w wypadku nieuwzglednienia zgdania

stwierdzenia ich niewaznosci.



Skoro wiec powodka w terminie uiscita optate od apelacji w kwocie 2000 zt,
a nalezna opfata wyliczona od wartosci przedmiotu sporu od zgdania gtéwnego
wynosita 350 zi, to brak podstaw do przyjecia, ze nie spetnita wymagania

okreslonego w art. 130 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencii (art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c.).



