Sygn. akt Il CZ 86/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "K." S.A.

w upadtosci w C.

przeciwko "S." sp. z 0.0. w K.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej oraz nakazanie wydania lub zapfate,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 grudnia 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2006 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
(tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
strony pozwanej, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 stycznia
2006 r. z tej racji, ze optata od apelacji nie zostata uiszczona wraz z wniesieniem
tego srodka odwotawczego. W zwigzku z tym, ze apelacja zostata wniesiona po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398), miat zastosowanie przepis art. 1302 § 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana domagata sie jego
uchylenia jako nieuzasadnionego. W ocenie skarzgcego, skoro Sgd Okregowy
wezwat pozwanego do uiszczenia optaty od apelacji, a nastepnie przedstawit akta
sprawy z apelacjg Sgdowi Apelacyjnemu, a ten Sad z kolei wyznaczyt rozprawe, to
Sad ten nie powinien podejmowaé postanowienia o0 odrzuceniu wniesionej

i optaconej juz apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej wniesiona zostata po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167,
poz. 1398), tj. w dniu 24 marca 2005 r. (k. 156 akt). Sgd Okregowy wzywat
pozwang do wniesienia optaty od apelacji (k. 163 akt) i optata taka zostata
uiszczona. Akta sprawy wraz z apelacjg przedstawione zostaty Sgdowi drugiej
instancji, a Sad ten po wyznaczeniu rozprawy — postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2006 r. odrzucit apelacje, powotujgc sie na postanowienia art. 13 ustawy z 2005 r.
i art. 130% § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad odrzuca bez wezwania pismo
wniesione przez zawodowego petnomocnika strony, srodki odwotawcze lub $rodki
zaskarzenia podlegajgce w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawie przewidziana
byta optata stosunkowa (art. 13 ustawy z 2005 r.), totez optata taka powinna byta

zosta¢ uiszczona wraz z wniesieniem tego srodka odwotawczego.



Nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze btedne wezwanie
adwokata lub radcy prawnego do uiszczenia optaty sgdowej wbrew obowigzkowi
uiszczenia opfaty, powstajgcego bez wzywania wraz z dokonaniem czynnosSci
procesowej, nie eliminuje przyjetego ex lege skutku w postaci odrzucenia srodka
odwotawczego. Sad drugiej instancji moze odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji (art. 373

k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
kp.c. w zw. z art. 398* k.p.c. oddalit zazalenie strony pozwanej jako
nieuzasadnione. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do
§ 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzagdzenia MS z dnia 29 wrzesnia 2002 r.
(Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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