Sygn. akt V CSK 350/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Korporacji "T." S.A. w K.
przeciwko Fabryce Maszyn Elektrycznych "D." S.A.
w D.

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na
rzecz pozwanej 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka Korporacja ,T.” Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie od pozwanej
Fabryki Maszyn Elektrycznych ,D.” - Spdtka Akcyjna kwoty 6 696 737,74 zt. z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Podstawg roszczenia byto
zobowigzanie  z niezupetnego weksla wlasnego pozwanej, ktory powodka
wypetnita na kwote odpowiadajgcg zadtuzeniu pozwanej wynikajgcego z umowy
leasingu zawartej przez strony 26 marca 1997 r. Wypetniajgc weksel powddka obok
zalegtych optat uwzglednita takze kwote 1 338 037,13 zt tytutem odszkodowania za
zwtoke w zaptacie optat obejmujgcg odsetki karne wyliczone przez bank

kredytujgcy zakup przedmiotu leasingu.

Nakazem zaptaty z 16 listopada 2000 r. Sgd Okregowy uwzglednit Zgdanie
pozwu w catosci, a pozwana nakaz ten zaskarzyta zarzutami w czeSci
zasgdzajgcej kwote 1 338 037,13 zt. z odsetkami wnoszgc o uchylenie nakazu
zaptaty w tej czesci i oddalenie powddztwa. Wyrokiem z 21 wrzeénia 2005 r. Sad
Okregowy uchylit wspomniany nakaz zaptaty w czesci przewyzszajgcej nalezne
odszkodowanie ponad kwote 895 633,- zt. oraz co do odsetek od kwoty ponad 895
633 zt. i w tym zakresie powodztwo oddalit; utrzymat natomiast nakaz zaptaty w

pozostatej czesci.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej Sad Il instancji uchylit
nakaz zaptaty z dnia 16 listopada 2000 r. w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na
rzecz powodki kwote 895 633 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
31 pazdziernika 2000 r. i w tym zakresie powodztwo oddalit. Sgd Apelacyjny,
opierajgc sie na materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych poczynionych
w | instancji, uznat za zasadny podniesiony w apelacji zarzut naruszenie art. 481
§ 3 k.c. i w konsekwenciji przyjat, iz powddka nie byta uprawniona do wypetnienia

weksla na wyliczong przez nig sume odszkodowania.

Przepis art. 481 § 1 k.c. obcigza dtuznika obowigzkiem zaptaty wierzycielowi
odsetek za sam fakt opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego i to bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatnosci naleznosci gtéwnej. Dtuznik ma

zatem obowigzek zaptaci¢ odsetki chocby nie dopuscit sie zwtoki w rozumieniu art.



476 k.c. i chocby wierzyciel nie poniost szkody. Takie unormowanie oznacza
w istocie, ze odsetki stanowig dla dtuznika swego rodzaju sankcje, a dla
wierzyciela rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wobec
pozbawienia go mozliwosci korzystania z naleznego mu swiadczenia pienieznego.
W istocie odsetki majg niejako charakter ryczattowego i uproszczonego wyréwnania
uszczerbku doznanego przez wierzyciela za to, ze nie mogt korzysta¢ z naleznej
mu sumy pienieznej i jest to rekompensata minimalna. W razie zwtoki dtuznika
wierzyciel moze bowiem ZzgdaC naprawienia szkody na zasadach ogolnych,
stosownie do postanowienia art. 481 § 3 k.c. Wobec tego, skoro odsetki stanowig
swoistg rekompensate dla wierzyciela i obok innych funkcji, spetniajg takze funkcje
odszkodowawczg, to odsetki za opdoznienie w uiszczeniu kwoty zobowigzania
podlegajg zaliczeniu na poczet sumy odszkodowania za zwioke dtuznika
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego. To zas oznacza, iz wierzyciel na zasadach
ogolnych, moze zgda¢ naprawienia szkody w zakresie przewyzszajgcym uzyskane

od diuznika odsetki za op6znienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego.

W rozpoznawanej sprawie powddka otrzymata od pozwanej kwote ponad
milion ztotych z tytutu odsetek za opdznienie w zapfacie rat leasingowych. Kwota ta
przewyzszata wiec znacznie wysokosC odszkodowania za zwiloke pozwanego
dtuznika, ustalong przez Sad | instancji na sume 895 633 zt. W tej sytuacji brak
podstaw do zasgdzenia takiego odszkodowania na rzecz powddki na podstawie art.
477 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 3 k.c. Nalezy przy tym przyjg¢, ze uzyskane
przez powodke odsetki za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
w petni zrekompensowaly jej uszczerbek doznany na skutek pozbawienia powodki
mozliwosci czerpania korzysci z naleznego jej s$wiadczenia pienieznego.
Skoro powddce nie przystugiwato roszczenie o odszkodowanie za zwtoke dtuznika
w zapfacie rat leasingowych, to w konsekwencji oznacza to, iz w tym zakresie
powddka wypetnita weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowg, co z kolei skutkowac
musiato uchyleniem nakazu zaptaty w czesci zasgdzajgcej kwote 895 633 zt razem

z odsetkami i oddaleniem powodztwa w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 481 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu przez

Sad drugiej instancji, ze odsetki ustawowe majg charakter ryczattowego



odszkodowania, a co za tym idzie w przypadku wyrzgdzenia wierzycielowi szkody
przez dtuznika na skutek zwtoki w wykonaniu zobowigzania pienieznego — ustalone

z tego tytutu odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone o nalezne odsetki ustawowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istota zagadnienia prawnego, od ktorego zalezy rozstrzygniecie rozpoznawanej
sprawy, sprowadza sie do wyktadni art. 481 k.c. Przepis ten przewiduje, Ze w razie zwioki
dtuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst Zzadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§ 1).
Natomiast w art. 481 § 3 k.c. przewiduje sie dodatkowo, Zze w razie zwtoki dtuznika
wierzyciel moze nadto zgda¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych. Wykiadnia
jezykowa powotanych przepisow prowadzi¢ moze do sformutowania dwu sposobdéw ich
rozumienia. Po pierwsze, w razie opdznienia w spetieniu Swiadczenia pienieznego
odsetki nalezg sie niezaleznie od tego czy wierzyciel ponidst szkode. Sg wiec swoistg
kara, ktorg diuznik musi zawsze zaptaci¢. Wobec tego sformutowanie, ze w razie zwioki
wierzyciel moze nadto zgda¢ wyréwnania szkody na zasadach ogdlnych, nalezy
rozumiec, ze odszkodowanie to nalezy mu sie niezaleznie od tego jakg kwote uzyskat juz
z tytutu odsetek i w jakiej proporcji kwota ta pozostaje do wysokosci poniesionej przez
niego szkody. Po drugie, stwierdzenie, Zze wierzyciel w razie gdy niewykonanie
zobowigzania pienieznego w terminie przybiera nie tylko postac opdznienia lecz jest
rowniez zwtokg moze zgdacC ponad kwote uzyskang z odsetek, takze odszkodowania
oznacza, ze przy obliczaniu naleznego mu odszkodowania powinno sie bra¢ pod uwage

to co uzyskat juz w postaci odsetek.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze kwota zaptaconych wierzycielowi
odsetek przewyzszata znacznie wysokoSc szkody jakg ponidst on przez to, ze zmuszony
byt zaptaci¢ bankowi karne odsetki. Sgd Apelacyjny opowiedziat sie zdecydowanie za
takim rozumieniem art. 481 § 3 k.c., ktére nakazuje uwzglednia¢ kwote uzyskang przez
wierzyciela z tytutu odsetek przy obliczaniu odszkodowania za szkody spowodowane
zwiokg dtuznika. Stanowisko to zastuguje na aprobate. Przemawiajg za nim zaréwno
argumenty wynikajgce z wykladni systemowej jak rowniez wazne wzgledy natury

celowosciowe;.



Zgodnie z art. 481 § 3 k.c. wierzyciel naprawienia szkody spowodowanej zwiokg
diuznika w spetnieniu swiadczenia pienieznego moze dochodzi¢ na zasadach ogdinych.
Oznacza to, ze nalezy takze uwzglednia¢ zasade zgodnie z ktorg wysokosc
odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokosci szkody jakg poniost wierzyciel. Gdyby
nie zaliczaC na poczet naleznego odszkodowania kwoty uzyskanych odsetek, to
odszkodowanie uzyskane na podstawie art. 481 § 3 k.c. mogtoby przewyzszac
niejednokrotnie wysokos¢ szkody jakiej doznat wierzyciel. Odszkodowanie uzyskane na
podstawie tego przepisu nie bylo by wiec odszkodowaniem na zasadach ogolnych, lecz
szczegolnych, co pozostaje w sprzecznosci z wyrazng dyspozycjg tego przepisu. Przepis
art. 481 k.c. jest w dziale normujgcym skutki niewykonania i nienalezytego wykonania
zobowigzan. Jezeli nie wynika z niego wyraznie inne unormowanie, to nalezy wyktadac
go zgodnie z przewodnimi zasadami na jakich oparta jest regulacja odpowiedzialnosci
diuznika. Zgodnie art. 481 § 1 k.c. sam fakt niespetnienia swiadczenia pienieznego
w terminie daje prawo wierzycielowi do Zgdania odsetek, niezaleznie od tego czy
poniést szkode i czy bylo to nastepstwem okolicznosci za ktére diuznik ponosit
odpowiedzialnos¢. Wierzycielowi nalezg sie co najmniej odsetki ustawowe. Jak wynika z
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktére ustala wysoko$¢ odsetek ustawowych, sg one
wyzsze od tych jakie mozna uzyskaé lokujgc pienigdze w banku. Ustawodawca
zapewnia wiec wierzycielowi utrate tego co mégtby uzyska¢ bez zbednego ryzyka
i staran, gdyby $wiadczenie pieniezne zostato spetnione w terminie. Strony
zobowigzania pienieznego mogg takze, zgodnie z art. 481 § 2 k.c., nada¢ odsetkom za
opdznienie charakter bardziej lub mniej represyjny ustalajgc umownie wysoko$¢ odsetek.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby odsetki zblizaty sie swoim charakterem bardziej do
kary umownej. W kazdym przypadku jednak ustawodawca chroni interes wierzyciela,
ktéry pomimo uzyskania odsetek, i tak pozostawatby w dalszym ciggu poszkodowany.
Wierzyciel ponad to co uzyskuje z odsetek moze bowiem dochodzi¢ odszkodowania.
To odszkodowanie nalezy mu sie jednak na ogdlnych zasadach. Trzeba wiec wykazac,
ze niespetnienie Swiadczenia pienieznego w terminie spowodowato szkode i ze jest to
nastepstwem okolicznosci za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosc. Jezeli w zwigzku
z niespetieniem $wiadczenia w terminie wierzyciel juz otrzymat okreslong kwote z tytutu
odsetek, to w tym zakresie nie moze on dochodzi¢ odszkodowania, gdyz byloby to

dochodzenie odszkodowania nie nadto, co uzyskat z tytutu odsetek lecz odszkodowanie,



kiére byloby uzyskane wbrew podstawowej ogolnej zasadzie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodnie z kitdérg odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ wysokosci

szkody.

Gdyby zwrot, uzyty w art. 481 § 3 k.c. rozumie¢ w ten sposob jak to sugeruje
skarzacy, czyli ze odszkodowanie nalezy sie wierzycielowi niezaleznie od tego co uzyskat
on z tytutu odsetek, to nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego po terminie, mogtoby staC sie dla wierzyciela okazjg do
uzyskania kwot, ktérych otrzymanie trudno byloby uzasadniaé. Jezeli bowiem
niewykonanie w terminie jest nie tylko opdznieniem, ale takze zwioka, to nawet gdyby nie
byto przepisu art. 481 § 3 k.c., wierzyciel mégtby na podstawie art. 477 k.c., dochodzi¢
odszkodowania. Odszkodowanie to nie mogioby jednak nigdy przekroczy¢ wysokosci
szkody spowodowanej spetnieniem $Swiadczenia po terminie. Jezeli ustawodawca
przyznaje wierzycielowi, w razie gdy niespetnienie Swiadczenia w terminie jest tylko
opdznieniem, prawo do zgdania odsetek, to nie odrywa tego prawa od mozliwosci
dochodzenia odszkodowania. Gdy niespetnienie w terminie jest takze zwiokg to
wierzyciel ma nadto prawo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych. Zwrot ten
sugeruje, ze oprocz juz uzyskanych odsetek wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania.
Tylko gdyby ustawodawca wyraznie stwierdzit, ze wierzycielowi niezaleznie od odsetek
przystuguje rowniez odszkodowanie, to mozna by art. 481 § 3 k.c. uzna¢ za wyjatek od
podstawowej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zgodnie z kidrg

odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od szkody.

Przetamywanie wspomnianej zasady, na ktérej oparta jest odpowiedzialnosci
odszkodowawcza diuznika w razie nienalezytego wykonania zobowigzania nie wydaje
sie tez celowe. Przepis art. 481 k.c. utatwia wierzycielowi uzyskanie rekompensaty
W razie nienalezytego wykonania zobowigzania przez diuznika, ale nie powinien on byc¢
podstawg do uzyskiwania przez niego dodatkowych korzysci kosztem dtuznika. Typowg
szkodg zwigzang z niespetnieniem $wiadczenia pienieznego w terminie jest utrata
korzysci wynikajgcych z lokowaniem pieniedzy na ogodlnie dostepnych lokatach.
Ustawodawca zaktada wiec, ze wierzycielowi nalezy te szkode wyrownaC w postaci
odsetek ustawowych. Jak byta o tym mowa wyzej, wysokos¢ tych odsetek zapewnia
z reguly nawet troche wyzszg rekompensate niz typowa lokata. Odsetki majg wiec

z reguty charakter pewnej represji dla diuznika. Same strony w umowie moga



ten represyjny charakter zwiekszyC ustalajgc wyzsze niz ustawowe odsetki umowne.
Juz z tego wzgledu nie wida¢ powodu, aby odsetkom z art. 481 § 1 k.c. nadawac charter
tylko represyjny. Gdyby tak je traktowaé, to niespetienie Swiadczenia pienieznego
w terminie mogloby prowadzi¢ do znacznie surowszej odpowiedzialnosci z tytutu
odsetek niz w razie zastrzezenia kary umownej za nienalezyte wykonanie swiadczenia
niepienieznego. Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie zastrzezenia kary umownej
odszkodowanie przewyzszajgce kare umowng nalezy sie tylko gdy strony tak postanowig
w umowie. Nienalezyte spetnienie swiadczenia pienieznego mogtoby zas prowadzi¢ do
konieczno$ci zaptaty wysokich odsetek umownych oraz niezaleznie od tego naprawienia
szkody na zasadach ogolnych. Co wiecej, o ile przy karach umownych dtuznik moze
wystgpiC o miarkowanie kary umownej, gdyby byla ona nadmiermnie wysoka w
porownaniu do szkody, ktorg ponidst wierzyciel, to przy odsetkach bytby takiej mozliwosci
pozbawiony. Nie wida¢ zas zadnego powodu, aby odpowiedzialno$¢ dtuznika w razie
nienalezytego wykonania Swiadczenia pienieznego miataby, w tak radykalny sposob,
odbiegac¢ od jego odpowiedzialnosci w sytuacji gdy nienalezycie spetnia on sSwiadczenie
niepieniezne.

Nie mozna réwniez uznac, ze proponowana interpretacja art. 481 k.c. prowadzi do
pokrzywdzenia wierzyciela, u ktérego niespetnienie swiadczenia pienieznego w terminie
nie spowodowato wyrzadzenia szkody. Wprawdzie bedzie miat on prawo tylko do
odsetek, zas wierzyciel, ktory ponidst szkode moze jeszcze uzyska¢ odszkodowanie.
Bedzie to jednak odszkodowanie nalezne tylko wtedy gdy odsetki nie pokrywajg catej
wyrzadzonej mu szkody. To, ze wierzyciel, ktory nie ponidst szkody, nie moze zgdac
odszkodowania niezaleznie od jej wielkosci, nie jest zas jego pokrzywdzeniem, lecz
wynika z podstawowej zasady, na ktérej oparta jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Dopiero wiec gdy jego szkoda przewyzsza, to co wierzyciel uzyskat w postaci odsetek,
wtedy nalezy mu sie dodatkowa rekompensata. Nie mozna zas odwracaC tego
rozumowania i twierdzi¢, ze skoro nie ponidst szkody to jest on w gorszej sytuacji, bo
dostaje tylko odsetki.

Odsetki nalezg sie zawsze niezaleznie od szkody, bo tak wynika z jednoznacznie
sformutowanego przepisu art. 481 § 1 k.c.,, natomiast odszkodowanie nie moze byé
zrodtem dodatkowego wzbogacenia sie wierzyciela kosztem diuznika. Odszkodowanie

przewidziane w art. 481 § 3 k.c. nalezy sie wierzycielowi na zasadach ogodinych. Oznacza



to, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze od szkody, gdyz jest to jedna
z podstawowych zasad, na ktérych opiera sie konstrukcja odszkodowania w prawie
polskim i odstepstwo od niej musi wynikaC z wyraznego postanowienia ustawy. Przepis
art. 481 § 3 k.c. nie przewiduje zas takiego odstepstwa i w konsekwencji nalezy rozumie¢
go w ten sposob, ze przyznaje on wierzycielowi prawo do odszkodowania nie obok
roszczenia o odsetki, ale odszkodowanie przystuguje mu tylko ponad to co uzyskat
z tytutu odsetek.

Majgc na uwadze, ze zarzut podniesiony w kasacji okazat sie nieusprawiedliwiony

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit skarge kasacyjna.
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