Postanowienie z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 368/06

1. Do skutkéw prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego, zakonczonej
pod rzadem ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), maja

zastosowanie przepisy tej ustawy.

2. Kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku jego
prywatyzacji bezposredniej jest ogélnym nastepcag prawnym przedsiebiorstwa
(art. 40 ust. 1 i art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.).

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "H.D." AG w H. przeciwko "K.B.S.", sp. z
0.0. W S. o0 zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 8 grudnia 2006 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w czesci
uchylajgcej wydany przez ten Sgd nakaz zaptaty z dnia 4 kwietnia 1996 r. i
zasgdzajgcej od "K.B.S.", spotki z 0.0. w S. na rzecz powoda — "H.D." AG w H.
kwote 248 888,66 euro z odsetkami ustawowymi.

Wymienione postanowienie wydane zostato w sprawie, w ktérej poprzednik

prawny powoda ("S.B." w D.) wytoczyt powddztwo przeciwko Przedsiebiorstwu



Panstwowemu "K.B." w S. o zasgdzenie kwoty 486 783,93 marek niemieckich z
odsetkami ustawowymi tytutem rozliczenia finansowego na podstawie
potwierdzonych przez pozwanego sald. Nakazem zaptaty z dnia 4 kwietnia 1996 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uwzglednit to zgdanie. W toku postepowania
toczgcego sie na skutek zarzutow wniesionych przez pozwanego od nakazu
zapfaty, w dniu 30 grudnia 1998 r. pozwane przedsiebiorstwo zostato wykreslone z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych i do udziatu w sprawie po stronie pozwanej
zgtosita sie spotka "K.B.S.".

Zarzgdzeniem nr 53 Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 grudnia
1995 r., wydanym na podstawie art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,
poz. 298 ze zm. — dalej: ,u.p.p.p. z 1990 r.”), przedsiebiorstwo "K.B." postawione
zostato w stan likwidacji celem jego prywatyzacji. W wykonaniu tego zarzgdzenia w
dniu 30 pazdziernika 1998 r. Wojewoda J., dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa,
zawart z dwoma osobami fizycznymi umowe spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg ,K.B.S.”, spdtka z 0.0. w S. W umowie tej Skarb
Panstwa zobowigzat sie do wniesienia do spotki — jako aportu — okreslonych w nigj
sktadnikéw Przedsiebiorstwa "K.B." i stwierdzono, ze spétka staje sie nastepca
prawnym tego przedsiebiorstwa, wstepujgc na warunkach okreslonych w art. 40 i 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; dalej — ,u.k.p.p.p. z 1996 r.”) w jego
prawa i przejmujgc wszystkie zobowigzania. W dniu 31 grudnia 1998 r. zawarta
zostata umowa, ktérg Wojewoda J. przenidst na rzecz spotki "K.B.S." sktadniki
Przedsiebiorstwa "K.B.". Spétka zostata wpisana do rejestru sgdowego w dniu 23
listopada 1998 r. W wyniku postepowania prowadzonego z udziatem spétki "K.B.S."
jako pozwanego Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w dniu 27 wrzesnia 2005 r. wydat
wskazany wyzej wyrok.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji spétki "K.B.S.", Sad Apelacyjny we
Wroctawiu — mimo braku odpowiedniego zarzutu apelacyjnego — stwierdzit, ze
spotka "K.B.S." nie jest ogdinym nastepca prawnym przedsiebiorstwa "K.B.", gdyz
do jego prywatyzacji majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, z ktérych nie wynika, Ze istnieje
podmiot, ktory jest nastepcg prawnym zlikwidowanego przedsiebiorstwa w wyniku
jego prywatyzacji dokonanej stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. W



konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i na podstawie art. 182 § 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 382 k.p.c. umorzy¢ postepowanie.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego powod zaskarzyt skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.p.p. z 1990 r. przez przyjecie, ze
przepis ten wyklucza nastepstwo prawne spoiki "K.B.S." po przedsiebiorstwie
"K.B.", oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z
przekroczeniem granic apelacji. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 378 § 1 k.p.c. wprost wynika, ze sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe
bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Poza tym zagadnienie
mozliwosci rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w zakresie
niewyznaczonym zarzutami apelacji budzi watpliwosci. Watpliwosci te, podnoszone
w pismiennictwie prawniczym, znajdujg potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw
drugiej instancji oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie rozstrzygajac ich, za
trafny nalezy uznaé¢ poglad, ze sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami
apelaciji, ktére dotyczg naruszenia przepiséw postepowania przez sad pierwszej
instancji i poza kwestig niewaznosci postepowania nie moze badac z urzedu, czy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy postepowania. Skoro Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji niezawierajgcej zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania przez rozpoznanie sprawy przez Sad
pierwszej instancji z udziatem spétki "K.B.S." jako ogdlnym nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa "K.B." i przez wydanie wyroku w stosunku do tej spoétki z urzedu
stwierdzit naruszenie w tym zakresie przepiséw postepowania, naruszyt art. 378 § 1
K.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sprawa jest rozpoznawana na skutek zarzutéw od
nakazu zaptaty, co oznacza, iz nadal jest rozpoznawana w postepowaniu odrebnym
— postepowaniu nakazowym. Stosownie do art. 495 § 3 k.p.c., okolicznosci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgtoszone w pismie zawierajgcym
zarzuty od nakazu zaptaty mogg by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powotania
wynikta pdzniej. Takie brzmienie przytoczonego przepisu ustalone zostato ustawg z



dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554 ze zm.). Jak wynika z art. 5 ust. 1 tej ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem
1 lipca 2000 r., jej przepisy znajdujg zastosowanie w sprawach wszczetych przed
tym dniem, od zakonczenia postepowania w danej instancji. Artykut 495 § 3 k.p.c. w
brzmieniu ustalonym tg ustawg miat wiec zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym. Skoro spotka "K.B.S." w tym postepowaniu (ani wczesniej) nawet nie
zarzucita, ze nie jest ogélnym nastepcg prawnym przedsiebiorstwa "K.B.", to Sad
Apelacyjny, takze ze wzgledu na art. 495 § 3 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym, nie mégt z urzedu stwierdzic, ze spotka wystepujgca w
sprawie jako ogolny nastepca prawny przedsiebiorstwa nie jest takim nastepca.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 2 u.p.p.p. z 1990 r.
przez przyjecie, ze wyklucza on nastepstwo prawne spotki "K.B.S." po
przedsiebiorstwie "K.B.".

Jak wynika z ustalen, do prywatyzaciji przedsiebiorstwa panstwowego "K.B."
doszto na podstawie decyzji o likwidacji przedsiebiorstwa podjetej przez wtasciwego
ministra w czasie obowigzywania ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, a zakonczenie prywatyzacji nastgpito w 1998 r., a
wiec pod rzgdami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Do kwestii, wedtug przepisow ktorej ustawy nalezy
oceniac skutki tej prywatyzacji, wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego, nie ma
zastosowania art. 64 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.p.p.p. z 1996 r. Przepis ten
rozstrzyga jedynie o tym, jakie przepisy nalezy stosowa¢ do postepowania
prywatyzacyjnego, gdy przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych nie zostato wydane
zarzadzenie o postawieniu przedsiebiorstwa panstwowego w stan likwidaciji.
Tymczasem zarzgdzenie takie odnosnie do przedsiebiorstwa "K.B." wydane zostato
w dniu 27 grudnia 1995 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Poza tym
powotany przepis nie rozstrzyga, wedtug jakich przepiséw — nowej ustawy czy
przepisow dotychczasowych — nalezy ocenia¢ skutki prywatyzacji. Wobec braku w
ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw

panstwowych przepisu, z ktdorego wynikatoby, ze do skutkow prywatyzaciji



prowadzonej na skutek zarzgdzenia o postawieniu przedsiebiorstwa panstwowego
w stan likwidacji, wydanego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, lecz
zakonczonej po tym dniu, majg zastosowanie przepisy dotychczasowe, skutki te, w
mysl| zasady bezposredniego stosowania przepiséw nowej ustawy, nalezy oceniac
na podstawie jej przepisow.

Wedtug art. 40 ust. 1 u.k.p.p.p. z 1996 r., jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kupujacy lub przejmujacy przedsiebiorstwo w wyniku prywatyzacji bezposredniej
,wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez
wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg”.
Wstgpienie we wszystkie prawa i obowigzki oznacza sukcesje ogolng (generalng).
Mimo to, ze cechg sukcesji ogolnej jest odpowiedzialnosé sukcesora za
zobowigzania i brak potrzeby uzyskania zgody wierzyciela na przejecie
zobowigzan, ustawodawca uznat za wiasciwe podkreslenie, iz kupujgcy lub
przejmujgcy przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku jego prywatyzacji bezposredniej
jest odpowiedzialny za zobowigzania przedsiebiorstwa (art. 47 ust. 2 zd. pierwsze
u.k.p.p.p.) i ze przejecie zobowigzan przedsiebiorstwa, powstatych przy jego
prowadzeniu, nie wymaga zgody wierzycieli (art. 47 ust. 1 u.k.p.p.p. z 1996 r.). Na
podstawie przepisu szczegolnego — art. 47 § 2 zdanie drugie u.k.p.p.p. 21996 r. —
odpowiedzialno$¢ kupujgcego lub przejmujgcego przedsiebiorstwo panstwowe
ogranicza sie do wartosci przedsiebiorstwa wedtug stanu z chwili nabycia, a wedtug
cen z chwili zaspokojenia wierzyciela. Nie wystarcza to jednak do
zakwestionowania ogolnego charakteru sukcesiji. Gdyby art. 40 ust. 1 u.k.p.p.p. z
1996 r. przewidywat jedynie sukcesje szczegolng (singularng), wobec istnienia art.
526 k.c. (obecnie art. 554 k.c.), przepis art. 47 § 2 zdanie drugie u.k.p.p.p. z 1996 r.
bytby zbedny. Jego istnienie sprawia, ze sukcesja ogodlna w przypadku prywatyzacji
bezposredniej przedsiebiorstwa panstwowego ma charakter swoisty, uksztattowany
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Istnienie tej sukcesji oznacza, ze kupujacy lub
przejmujgcy przedsigbiorstwo panstwowe jest ogélnym nastepcg prawnym
przedsiebiorstwa (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie mozna nie dostrzec, ze podmioty biorgce udziat w prywatyzacji
przedsiebiorstwa "K.B.", zawierajgce w dniu 30 pazdziernika 1988 r. umowe spétki,
nie miaty watpliwosci — czemu daty expressis verbis wyraz w umowie — ze

utworzona tg umowg spotka wstgpita na podstawie art. 40 i 47 u.k.p.p.p. z 1996 r. w



prawa przedsiebiorstwa i przejeta wszystkie jego zobowigzania oraz ze stata sie
nastepcg prawnym tego przedsiebiorstwa. Tak tez uwazajg strony procesu, w
ktoérym zapadto postanowienie zaskarzone rozpoznawang skargg kasacyjng, co
odnosnie do powoda wynika chociazby z tresci tej skargi, a odnosnie do pozwanej
spotki "K.B.S." z faktu, ze po wykres$leniu z rejestru przedsiebiorstw panstwowych
przedsiebiorstwa "K.B." zgtosita sie do udziatu w sprawie i nie podniosta zarzutu, iz
nie jest nastepcg prawnym tego przedsiebiorstwa.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 oraz art. 3982 w zwigzku

z art. 108 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.






