Sygn. akt Il CK 419/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie E.A., J.G. i M.G.

o stwierdzenie nabycia spadku po W.G.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,
kasacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 stycznia 2003 r. i stwierdzit, ze spadek po
zmartym w dniu 30 grudnia 1998 r. W.G., na podstawie testamentu ustnego z dnia
6 listopada 1998 r. nabyta wnioskodawczyni M.K. Nie podzielit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze spadkodawca nie wyrazit swej woli na wypadek smierci w
jednoczesnej obecnosci swiadkow E.S., G.J. i J.K., i nie zlozyt podpisu pod
oSwiadczeniem spisanym przez E.S., lecz ustalit, Ze testator wyrazit ustnie swag
ostatnig wole wobec w/w $Swiadkéw, a takze podpisat spisane nastepnie
oswiadczenie. Szczegotowe ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie oraz

rozwazania byty nastepujgce:

Z koncem pazdziernika 1998 r. W.G. przebywat na hospitalizacji i w dniu
1 nastepnego miesigca byt operowany. Poza tym, ze w zwigzku ze zlym
samopoczuciem nosit sie zamiarem sporzgdzenia testamentu. W tym celu i na jego
prosbe M.K. poprosita o przybycie do szpitala jego znajome, tj. G.J. i E.S. G.J.
przyszta do szpitala pierwsza i wowczas W.G. wyttumaczyt jej cel wizyty podajac,
,2€ jesli by mu sie cos stato, to chce, aby majatek przypadt M.K.". E.S. przyszia

wraz ze swojqg siostrg J.K. Wéwczas w pokoju byta rowniez M.K.

Sad odwotawczy ponadto ustalit, ze M.K. przekazata prosbe spadkodawcy,
aby jej przybycie do szpitala nastgpito wtasnie 6 listopada 1998 r. o godzinie 16.30.
Poza tym, ze G.J. przyszta do szpitala we wskazanym dniu i to jako pierwsza.
Spadkodawca powiedziat jej woéwczas, ze ,jesliby mu sie cos stato, to chce, zeby
majatek przypadt M.K., bo mu pomagata, wybetonowata kawatek podworka, gdzie
mieszkat, zrobita szambo". Po niej przyszty - jak podata swiadek - ,te dwie panie,
jedna pani to spisata, mowit, ze taka jest wola jego, ze ta kobieta, ktéra mu
pomagata, zeby wszystko dostata". Ponadto méwit : ,gdyby co$ sie ze mng stato,
nie chciatbym, zeby ta kobieta zostata bez niczego" oraz, ze z dzie¢mi zadnego
kontaktu nie miat. Jednoczesnie, ze gdy zostato - jak Swiadek podata ,to spisane to
byta luzna rozmowa i potem wysztySmy. Byto to pisane, to bylo podpisane w

szpitalu...Chyba ja sktadatam pierwsza podpis pod tym oswiadczeniem".



E.S. przyszta do szpitala w dniu wskazanym przez M.K. Gdy weszta wraz z
towarzyszgcy jej siostrg, J.K., do pokoju szpitalnego, w ktérym lezat spadkodawca,
obecne w nim byty G.J. i MLK. E.S. przedstawita swojg siostre i wowczas
spadkodawca powiedziat: ,ze chciat wzywac pielegniarke, ale skoro jest ... siostra,

to pielegniarka nie jest potrzebna".

Po przywitaniu, spadkodawca poprosit E.S., aby napisato mu pismo, ze: ,chce
wszystko zostawi¢ pani K.". Na jej pytanie, ,czy nie lepiej zeby napisat to notariusz,
on mowit, ze pojdzie do notariusza". Poza tym, ze ,Zle sie czuje, mowit, ze jak
wyjdzie to reszte zatatwi". E.S. pisata ,pod jego dyktando" i wodwczas tez

powiedziat: ,ze to jest mojtestament”. Spadkodawca podpisat to pismo.

J.K. nie znata spadkodawcy i do szpitala poszta na prosbe swojej siostry,
E.S. Spadkodawca mowit, ze sie zle czuje i wystarczy, gdy on podpisze testament
a zeby ktos napisat. J.K. podpisata sporzgdzone w jej obecnosci pismo, bowiem
spadkodawca poprosit jg, ,aby byta swiadkiem w tym momencie". Spadkodawca

,czytat ten testament, trzymat w rekach, po cichu czytat."

Spadkodawca mowit E.S., co ma napisa¢ i to w obecnosci G.J., J.K. i

wnioskodawczyni. Sporzgdzone pismo zostato podpisane przez obecne osoby.

Podpis o tresci ,W.G." na powyzszym piSmie sporzgdzonym przez E.S.
zostat sporzgdzony przez spadkodawce, W.G. Zeznania swiadkéw jednoznacznie
wskazujg, iz wypowiedz W.G., odnosnie spadkobrania po nim, nastgpita przy
jednoczesnej obecnosci tych trzech swiadkéw oraz M.K. Tego faktu nie zmienia
okolicznos¢, iz miedzy spadkodawcg a E.S. i wnioskodawczynig prowadzona byta
rozmowa. Zeznania $wiadkéw E.S., G.J. i J.K. nie sg ze sobg sprzeczne
w jakimkolwiek zakresie. Natomiast brak precyzji w ich zeznaniach i catkowitej
I wzajemnej zbieznosci, odnosnie okolicznosci towarzyszgcych wypowiedzi
spadkodawcy, nie moze przesgdzac o ich niewiarygodnosci. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze relacje Swiadkow zdarzen zawsze zawierajg w sobie pewng doze
odmiennosci spowodowanej subiektywnym odbiorem rzeczywistosci, przy tym
czesto w wyniku uptywu czasu pewne okolicznosci ulegajg zatarciu. Niemniej
w kwestii zasadniczej, zwigzanej z oswiadczeniem spadkodawcy i osobami

bedgcymi odbiorcg tej wypowiedzi, zeznania tych swiadkow sg zgodne.



Whbrew stanowisku Sadu | instancji, w ocenie Sgdu odwotawczego testament
ustny spadkodawcy jest wazny, albowiem spetnia wszystkie wymogi okreslone
przez art. 952 § 1 k.c.

Spadkodawca oswiadczyt ostatnig wole ustanie przy jednoczesnej obecnosci
trzech swiadkow, tj. G.J., E.S. i J.K.

Powyzsza konstatacja wymaga szczegotowego oméwienia roli, jakg petnita
J.K., albowiem Sad Rejonowy jej obecnos¢ w szpitalu, w trakcie sktadania przez

spadkodawce oswiadczenia, interpretowat odmiennie od tut. Sgdu.

Niewatpliwym w sprawie pozostato, Zze nie zostata ona proszona przez
spadkodawce o przybycie do szpitala i jej pobyt w nim zwigzany byt li tylko z racji
towarzyszenia siostrze. Zatem, wyjasnienia wymagato, czy mogta by¢ uznana za
Swiadka testamentu nie bedgc osobg, specjalnie powotang, ale zarazem obecng

przy sktadaniu przez testatora swej ostatniej woli.

Powyzsza kwestia byta juz, w innej sprawie, przedmiotem rozwazan SN
w uchwale z 23 wrzesnia 1958 r. 3 CO 17/58 (OSN z 1959 r. IV, poz. 117), ktoére
na gruncie aktualnego uregulowania prawnego nie stracito na aktualnosci oraz
w wyroku z 21 marca 1966 r. Il CO 9/66 OSNC 1966/9/146). W orzeczeniach tych
wyjasniono, ze S$wiadkiem testamentu ustnego moze by¢ kazda osoba nie
wytaczona z mocy art. 956 i 957 k.c., do ktérej spadkodawca kieruje oSwiadczenie
swej ostatniej woli, chocby specjalnie nie byla przywotana lub zaproszona, nie
moze jednak by¢ uwazana za swiadka testamentu osoba, ktora wprawdzie byta
obecna podczas skladania oswiadczenia przez spadkodawce, ale do ktorej

spadkodawca nie kierowat swojego oswiadczenia.

Odnoszac to stanowisko Sadu Najwyzszego do przedmiotu sprawy wskazac
nalezy, ze J.K. stata sie Swiadkiem testamentu przez fakt, ze testator w jej
obecnosci podat wiasnie do wiadomosci swojg wole. Nie mozna przy tym przyjac,
ze mimo obecnosci podczas skfadania oswiadczenia przez testatora, nie kierowat
on do niej swego oswiadczenia, albowiem jego wypowiedz po przedstawieniu jej

przez siostre potwierdzata, ze do takiej roli testator jg wyznaczyt.

W konsekwencji byta odbiorcg jego oswiadczenia, a wraz z nig jej siostra



E.S. i G.J.,, co do ktorych Sgd Rejonowy przyjat petnienie roli swiadkéw w
rozumieniu art. 952 § 1 k.c. i w tym zakresie Sgd odwotawczy stanowisko to

podziela.

W ocenie tut. Sgdu spetniony réwniez zostat wymaog jednoczesnej obecnosci
trzech swiadkow, tj. G.J., E.S. i J.K. w momencie sktadania oswiadczenia przez

spadkodawce.

Zasada, ze wola testatora powinna byC¢ skierowana do trzech jednoczesnie
obecnych sSwiadkow, zostata réwniez podkreslona w uchwale 7 sedziow
z 22 czerwca 1961 r. 1 CO 11/61 (OSN z 1962 r. nr 1, poz. 4). Co prawda zasada
ta zostata wyrazona na gruncie art. 82 prawa spadkowego, to jednak - jak wskazuje
Sad Najwyzszy z uzasadnieniu cyt. uchwaty z 21 marca 1966 r. - nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze obecnie przy uregulowaniu zawartym w art. 952 § 1 k.c.
zawierajgcym sformutowanie ,jednoczesnej" obecnosci co najmniej trzech

Swiadkow ta zasada nie ulegta zmianie.

W konkluzji uzna¢ nalezy, ze oswiadczenie testatora zostato skierowane do
Swiadkow, ktérymi nie byty osoby przypadkowo styszgce jego wypowiedz,
lecz osoby, do ktérych testator bezposrednio oraz Swiadomie skierowat swoje

oswiadczenie i zostato ono przez nie przyjete.

Ponadto Sad Okregowy uznat, Ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy

istniata obawa rychtej Smierci spadkodawcy w rozumieniu art. 952 § 1 k.c.

W kasacji uczestnicy postepowania E.A., M.G. i J.G. zarzucili powyzszemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego - art. 952 k.c. przez btedng wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz spetnione zostaty przestanki
tego przepisu, pomimo braku jednoczesnej obecnosci trzech, specjalnie w tym celu
powotanych swiadkow, w chwili wyrazania ostatniej woli spadkodawcy oraz braku
przyjecia przez wszystkich $wiadkdw do wiadomosci tresci ostatniej woli
spadkodawcy, jak réwniez braku u $wiadka J.K. swiadomosci, iz wystepuje w roli
Swiadka ustnego testamentu. Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw
postepowania - art. 233, 230, 227 i 217 k.p.c. przez, m.in., btedne przyjecie, ze
wyznaczenie J.K. do roli swiadka, sporzgdzenie pisma pod dyktando testatora i

wskazanie, ze ,to jest moj testament’, przeczytanie po cichu pisma przez testatora



mogto stanowi¢ podstawe ustalenia, iz testator oSwiadczyt ustnie swa ostatnig wole
trzem sSwiadkom, w tym — Ze oswiadczenie to doszto do sSwiadka J.K. Skarzgcy
wnosili 0 zmiane zaskarzonego postanowienie i stwierdzenie, ze spadek nabyli z
mocy ustawy po 1/3 uczestnicy postepowania, lub o uchylenie postanowienia i

przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od lat szescdziesigtych za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ poglad, ze swiadkiem testamentu ustnego moze by¢ takze osoba,
ktora nie zostata w tym celu specjalnie przywotana, lecz znalazta sie w obecno$ci
testatora przypadkowo, jak rowniez, ze testator nie musi swego oswiadczenia
kierowa¢ wprost do takiej osoby (por. wyrok z dnia 21.111.1966 r. Ill CO 9/66 —
OSNC 1966 nr 9 poz. 146, postanowienie z dnia 13 czerwca 2005 r. V CKN 67/00
- nie publ. LEX nr 52581).

Koniecznym warunkiem przypisania takiej osobie roli swiadka testamentu
ustnego jest jednak, aby osoba taka styszata nie tylko, ze to co testator oswiadczyt
jest jego testamentem, lecz zeby ustyszata tres¢ oswiadczenia, tj. samg

te wypowiedz, ktéra zawiera rozrzgdzenie majgtkiem na wypadek Smierci.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami kasacji, ze ustalenie Sgdu Okregowego,
iz swiadek J.K. styszata wypowiedz testatora W.G. nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach tego $wiadka. Przestuchiwana dwukrotnie ta swiadek (k — 96v, k - 374)
nigdzie nie potwierdzita, iz styszata co W.G. dyktowat Swiadkowi E.S. i co nastepnie
,p0 cichu przeczytat’. Rowniez sprzecznie z zeznaniami swiadka J.K., Sad
Okregowy ustalit, ze spadkodawca ,poprosit jg, aby byla Swiadkiem w tym
momencie”. W rzeczywistosci swiadek K. w tym fragmencie na k - 96 verte
zeznata: ,Jak mnie poprosili, ze jestem sSwiadkiem w tym momencie to podpisatam
oswiadczenie” co w zestawieniu z wypowiedzig tego $wiadka, ze o tresci
testamentu rozmawiat testator z trzema osobami E.S., G.J. i M.K. (k - 96 verte)
mogtoby wskazywac, ze J.K. nie styszata wypowiedzi W.G. spisanej przez E.S. i, ze
inne osoby, a nie testator, poprosity jg, zeby podpisata pismo sporzgdzone pod
dyktando W.G., jako swiadek testamentu tylko w zakresie ztozenia podpisu pod

spisanym oswiadczeniem.



Zasadny zarzut kasacji, co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czynit
zasadnym takze zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 952 § 1 k.c. w
czesci, w jakiej Sgd Okregowy w zaskarzonym w orzeczeniu przyjat za spetniong

przestanke jednoczesnej obecnosci trzech swiadkow.

Nie byly zasadne zarzuty dotyczgce oceny opinii wydanych przez Instytut
Ekspertyz Sgdowych i Katedre Kryminalistyki UAM, poniewaz Sgad Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu wyczerpujgco i przekonujgco przedstawit swoje
argumenty i nie naruszyt w tym zakresie zasady swobodnej oceny dowodow.
Jednakze, wymaga podkreslenia, ze kwestia wtasnorecznosci podpisu W.G. pod
oswiadczeniem spisanym przez swiadka E.S. miata znaczenie drugorzedne, co
podkreslit zarobwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad Okregowy. W S$wietle
pierwszorzednej kwestii - czy J.K. byla swiadkiem testamentu ustnego, o czym
przede wszystkim powinna wiedzie¢ ta Swiadek, zagadnienie wlasnorecznosci
podpisu testatora, jako majgce rzutowaé na postawe procesowg wnioskodawczyni

nie miato istotnego znaczenia.

Mozna natomiast zauwazy¢, ze na k — 259 i k — 95 verte znajdujg sie
zeznania wnioskodawczyni oraz swiadka E.S., z ktérych wynika, ze w dniu
6 listopada 1998 r. testator byt w dobrym humorze, Zzartowat, nie mys$lat o Smierci
I wyrazat wole spisania ostatniej woli z innych przyczyn anizeli obawa rychiej
Smierci.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
(art. 393" § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ... (-) Dz.U. nr 13 z 2005 r. poz. 98).



