Sygn. akt Il CSK 84/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki i Pracy - obecnie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt [...] w
punkcie | w czesci dotyczacej powddztwa o zaptate kwoty
2.470.664,63 (dwa miliony czterysta siedemdziesiat tysiecy
szesc¢set szescédziesiagt cztery 63/100) ztotych i w tej czesci
odrzuca pozew;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;



3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

procesu za instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, a nastepnie - Ministra Gospodarki i Pracy domagat sie od pozwanej
Gminy (po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania w pismie procesowym z dnia
2 grudnia 2004 r.) zaptaty kwoty 2.841.936,08 ztotych. W uzasadnieniu wskazat,
ze pozwana nie rozliczyta w terminie do dnia 30 listopada 2002 r. kwoty
2.470.664,63 ztotych ze srodkéw Funduszu Pracy przekazanych przez Ministra na
dokonczenie inwestycji "Powiatowy Urzad Pracy” czym dopuscita sie naruszenia
dyscypliny budzetowej oraz zasad porozumienia z dnia 19 czerwca 2002 r.
Ponadto, twierdzit, ze wbrew tresci porozumienia pozwana nie uregulowata
naleznos$ci przystugujgcych wykonawcy inwestycji - Spétce z o.0. ,A.”, w wyniku
czego Skarb Panstwa zmuszony byt zaptaci¢ Spétce, m.in., kwote 371.272,- ztotych
tytutem odsetek zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego w S. Podniést, ze w
zwigzku z finansowaniem budowy obiektu Urzedu Pracy w S. strony pozostawaty w
stosunkach cywilnych, czego potwierdzeniem byto wytoczenie przez pozwang
Skarbowi Panstwa - Krajowemu Urzedowi Pracy powddztwa o zasgdzenie kwoty
5.895.502,17 ztotych stanowigcej réznice pomiedzy wysokoscig limitu przyznanego
pozwanej na dokonczenie w/w inwestycji decyzjg Prezesa Krajowego Urzedu Pracy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. a sumg przekazang przez Skarb Panhstwa oraz zawarcie

w toku postepowania w tej sprawie porozumienia z dnia 19 czerwca 2002 r.

Stan faktyczny sprawy byt bezsporny. Budowa obiektu przeznaczonego na
siedzibe Urzedu Pracy rozpoczeta sie w 1997 r. Jej inwestorem byt Skarb
Panstwa. Z uwagi na brak srodkow finansowych w roku 1999 realizacje inwestycji
wstrzymano. W dniu 26 pazdziernika 2000 r. Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j

wydat Rozporzgdzenie w sprawie przeznaczenia Srodkéw Funduszu Pracy na



sfinansowanie rozpoczetych inwestycji realizowanych na potrzeby powiatowych
urzeddéw pracy (Dz.U. nr 96, poz. 1055). Zgodnie z tym Rozporzgdzeniem w roku
2000 miata by¢ dokohczona, m.in., budowa siedziby Powiatowego Urzedu Pracy.
Dokonczeniem miata sie zajg¢ Gmina Miasto S. (bedgca gming na prawach
powiatu), ktérej miaty zostac¢ przekazane odpowiednie srodki finansowe na wniosek
Prezydenta Miasta. W roku 2000, mimo wystosowania przez Prezydenta
odpowiedniego wniosku, do przekazania srodkow nie doszto. W dniu 23 marca
2001 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat Rozporzgdzenie w sprawie
przeznaczenia srodkéw Funduszu Pracy na sfinansowanie rozpoczetych inwestycji
realizowanych na potrzeby powiatowych urzedéw pracy (Dz.U. nr 26, poz. 291). W
2001 roku Prezydent Miasta S. wystgpit z kolejnym wnioskiem o przekazanie
Gminie s$rodkow finansowych na dokonczenie budowy siedziby Powiatowego
Urzedu Pracy. W odpowiedzi Prezes Krajowego Urzedu Pracy decyzjg z dnia 27
kwietnia 2001 r., wyznaczyt ostateczny limit Srodkéw na dokonczenie
przedmiotowej inwestycji w wysokosci 6.200.000,- ztotych. Wskazat, ze srodki
objete limitem bedg przekazywane sukcesywnie na optacenie udokumentowanych
robét w toku oraz kosztédw zwigzanych z administrowaniem i utrzymaniem
inwestycji i powinny zostac¢ rozliczone do dnia 31 pazdziernika 2001 roku. Kwota
przyznanego limitu nie zostata w 2001 roku przekazana Gminie z wyjgtkiem sumy
304.497,83 ztotych, ktérg przelano w grudniu 2001 r. W marcu 2002 r. pozwana
wystgpita do Sgdu Okregowego w W. z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
— Krajowemu Urzedowi Pracy o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 5.895.502,17
ztotych. W toku procesu Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wystgpito do
Prezydenta Miasta S. z pismem informujgcym, ze w wykonaniu Rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2001 r. w sprawie
przeznaczenia srodkéow Funduszu Pracy ...(-) Prezes Krajowego Urzedu Pracy
ujeta nie wykorzystang kwote limitu na dokonczenie budowy Urzedu Pracy w
kwocie 5.895.500,- ztotych w zobowigzaniach Funduszu Pracy na koniec 2001 roku
co umozliwia wykorzystanie tego limitu w roku 2002 pod warunkiem podpisania
przez Gmine Miasto S. odpowiedniego porozumienia gwarantujgcego
wykorzystanie $rodkow zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 23 marca 2001 r.

Dotacja Funduszu Pracy miata podlegac rozliczeniu do dnia 30 listopada 2002 r.



na zasadach przewidzianych m.in. w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych. W czasie wystosowania tego pisma pozwana byta juz
wiascicielkg nieruchomosci, na ktorej realizowana byta przedmiotowa inwestycja.
Prawo wiasnosci uzyskata na mocy decyzji Wojewody z dnia 31 lipca 2001 r. o
przekazaniu mienia, wydanej na podstawie art. 64 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz.U. nr 133, poz. 872 ze zm.) i Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego
1999 r. w sprawie trybu przekazywania mienia przez Skarb Panstwa powiatom i
miastom na prawach powiatu .... (-) (Dz.U. nr 13, poz. 114). Z tresci pisma

Ministerstwa wynikato, ze okolicznos¢ powyzsza byta znana.

W dniu 19 czerwca 2002 r. Miasto S. zawarto z Ministrem Pracy i Polityki
Spotecznej porozumienie w sprawie finansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy
dokonczenia inwestycji ,Powiatowy Urzad Pracy” do kwoty 5.895,5 tys. ztotych
limitu przyznanego przez Prezesa Krajowego Urzedu Pracy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Porozumienie przewidywato, ze w oznaczonym terminie Ministerstwo przekaze
Miastu S. kwote 5.895.500,- ziotych, a Gmina zobowigzuje sie sfinansowac
dokonczenie inwestycji Urzedu Pracy do dnia 30 listopada 2002 roku i rozliczy¢
wydatkowane $rodki w terminie do dnia 12 grudnia 2002 r. W § 5 porozumienia
wskazano, ze $rodki finansowe niewykorzystane do dnia 30 listopada 2002 r. oraz

srodki wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem podlegajg zwrotowi.

Kwota 5.895.500,- ztotych zostata przelana na rachunek pozwanej Gminy
w dniu 27 czerwca 2002 r. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Prezydent
Miasta zwrdcit sie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o przesuniecie
terminu zakonczenia inwestycji do dnia 28 lutego 2003 r. Do przesuniecia terminu
nie dosztio. Otrzymane z Funduszu Pracy s$rodki pozwana przeznaczyta na
dokonczenie budowy siedziby Urzedu Pracy. Do dnia 30 listopada 2002 r.
wydatkowata kwote 2.783.027,37 ztotych, co stwierdzita w piSmie do Ministerstwa
z dnia 26 marca 20003 r. Ostatecznie nie wykorzystata sumy 641.808,65 ztotych,
ktorg zwrocita w dniu 15 lipca 2003 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2005 r. oddalit powddztwo.

Uznat, ze porozumienie z dnia 19 czerwca 2002 r. byto czynnoscig prawng



niewazng (art. 58 k.c.), w zwigzku z czym nie mogto stanowi¢ podstawy domagania
sie przez powoda zwrotu nie rozliczonych srodkéw finansowych. Odnosnie do
zarzutu naruszenia dyscypliny budzetowej stwierdzit, ze powdd nie wykazat aby
sprawy na tym tle miaty charakter spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. W
czesci dotyczgcej kwoty 371.272,- ztotych przyjat, ze obejmuje ona odsetki za okres
poprzedzajgcy przyznanie i wyptacenie pozwanej dotacji, oraz, ze pozwana

powstania tych odsetek nie zawinita.
Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci.

Przyznajgc racje stanowisku, ze porozumienie z dnia 19 czerwca 2002 r.
byto niewazne wnosit w apelacji o zasgdzenie dochodzonej kwoty na podstawie art.
405 k.c. i art. 5 k.c. Podkreslit, ze opiera swoje roszczenie nie tylko na naruszeniu
dyscypliny budzetowej ale przede wszystkim na ,terminowym rozliczeniu srodkow

otrzymanych z Funduszu Pracy’.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Podzielit poglad, ze
porozumienie z dnia 19 czerwca 2002 r. byto niewazne. Przyjat, ze brak byto
podstawy prawnej do swobodnego dysponowania przez powoda w formie
porozumienia sSrodkami budzetowymi jak réwniez do wydania powotanej
w porozumieniu decyzji z dnia 27 kwietnia 2001 r. Za bezzasadne uznat
stanowisko skarzgcego w kwestii naruszenia dyscypliny budzetowej. Ponadto, Sad
Apelacyjny wskazat, ze art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
dochodzenia roszczen, natomiast co do art. 405 k.c. to przepis ten zostat powotany
po raz pierwszy dopiero w apelacji co — w Swietle art. 381 k.p.c. — nie mogto by¢

skuteczne.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit powyzszemu orzeczeniu ,naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
w szczegolnosci art. 67 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie statio fisci Skarbu Panstwa
w oderwaniu od sytuacji, ze SP — Minister Gospodarki i Pracy zadysponowat
srodkami Funduszu Pracy jako nastepca prawny Krajowego Urzedu Pracy oraz art.
405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez przyjecie, ze powod nie mogt domagac sie zwrotu
nie rozliczonych srodkow finansowych przekazanych na dokonczenie inwestyciji

,Powiatowy Urzad Pracy”, a takze art. 65 k.c. przez przyjecie, ze strony nie mogty



zawrze¢ porozumienia w dniu 19 czerwca 2002 r. i na jego podstawie przekazac
srodki na rzecz pozwanej”. Ponadto, zarzucit naruszenie art. 57 ust. 45 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz art. 381 i
233 § 1 k.p.c. Wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i uwzglednienie powddztwa lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wskazat
na potrzebe wyktadni art. 67 § 2 k.p.c. pod katem oceny, czy Skarb — Minister
Pracy i Polityki Spotecznej, jako nastepca prawny Krajowego Urzedu Pracy, mogt
podpisa¢ z Gming Miasto S. porozumienie i przekazac jej srodki przyznane przez
Prezesa Krajowego Urzedu Pracy, a w przypadku braku prawidtowego rozliczenia
domagaé¢ sie ich zwrotu. Skarzgcy w szczegdlnosci podnidst, ze obydwa
orzekajgce w sprawie Sady nie uwzglednity faktu, iz Ministerstwo podpisato
porozumienie z dnia 19 czerwca 2002 r. dziatajgc jako nastepca prawny Krajowego
Urzedu Pracy, a zasady wykorzystania Srodkdéw przyjete w porozumieniu sg
tozsame z zasadami przewidzianymi w decyzji Prezesa Krajowego Urzedu Pracy z
dnia 27 kwietnia 2001 r., oraz, ze w/w pozasgdowe porozumienie miato
przyspieszy¢ przekazanie Gminie srodkow przyznanych tg decyzjg, a bedacych

przedmiotem powddztwa Gminy przeciwko Skarbowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52, 57 ust. 1 i 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst Dz.U. z 2001 r., nr 6,
poz. 56) Fundusz Pracy jest panstwowym funduszem celowym objetym ustawg
budzetowg, do ktérego — w zakresie nieuregulowanym — majg odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych. Dysponentem Funduszu
jest minister do sprawy pracy. Przekazuje on na wyodrebniony rachunek
samorzgdom wojewodztw i powiatéw srodki na finansowanie realizowanych zadan
do wysokosci kwot ustalonych stosownie do przewidzianego algorytmu (art. 57 ,a”
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). W okresie od dnia 6 maja
2000 r. do dnia 31 marca 2002 r. obowigzywat art. 57 ust. 5 w/w ustawy (patrz. art.
1 pkt 32 lit. ,b” ustawy z dnia 31 marca 2000 r o zmianie ustawy o zatrudnieniu
przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. Nr 31, poz. 384) i art. 30 ust. 10 ustawy z dnia

1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw



administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 25, poz. 253). Zgodnie z tymi przepisami
Minister wtasciwy do spraw pracy mogt okreslic w drodze rozporzgdzenia inne,
niz przewidziane w ust. 1 art. 57 cele Funduszu Pracy, przez okreslenie
przeznaczonej na ten cel kwoty oraz warunkéw jej wykorzystania. Korzystajgc z
w/w upowaznienia Minister wydat w dniu 23 marca 2001 r. rozporzadzenie o
przeznaczeniu srodkéw Funduszu Pracy w roku 2001, m.in., na budowe siedziby
Powiatowego Urzedu Pracy ,, a Prezes Krajowego Urzedu Pracy — w dniu 21
kwietnia 2001 r. — decyzje o wysokosci limitu srodkéw przyznanych na ten cel oraz

przesunieciu na rok budzetowy 2002 wydatku Skarbu Panstwa w tym zakresie.

Dotacja z budzetu Panstwa jest instytucjg prawa finansowego pozostajgcego
poza sferg prawa cywilnego z uwagi zaréwno na swoj przedmiot (wydatek
ze srodkow publicznych na rzecz konkretnego podmiotu zgtaszajgcego
uzasadnione potrzeby) jak i ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa zajmuje
w stosunku do podmiotu uprawnionego pozycje organu zwierzchniego. Wszelkie
kwestie zwigzane z przyznaniem, realizacjg oraz rozliczeniem dotacji z budzetu
Panstwa, jako wynikajgce ze stosunkow administracyjnych, nie majg charakteru
spraw cywilnych w znaczeniu materialnym (art. 1 k.p.c. in princ). Nie zostaty tez
przekazane sgdom do rozpoznania wedtug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego co nadawatoby tym sprawom charakter spraw cywilnych w znaczeniu
formalnym (art. 1 k.p.c. in fine). Wyraznie okres$la to art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
Wymaga podkreslenia, ze przewidziany w tym zakresie wyjatek w art. 27 ust. 2

wymienionej ustawy dotyczy subwencji, a nie dotacji (art. 167 § 2 Konstytucji RP).

Wytoczenie przez Skarb Panstwa powddztiwa o zasgdzenie kwoty
2.470.664,63 ztotych, oparte na twierdzeniu, ze pozwana nie rozliczyta dotacji
otrzymanej ze srodkéw Funduszu Pracy, w zwigzku z czym doszio do naruszenia
dyscypliny budzetowej byto wiec chybione; droga sgdowa byta niedopuszczalna
(art. 1 k.p.c.). Na marginesie mozna dodac, ze zgodnie z art. 137 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych naruszenie dyscypliny budzetowej jest
zrodtem odpowiedzialnoéci oséb fizycznych, a nie prawnych, oraz, ze w 2002 roku

nie obowigzywat jeszcze — wprowadzony ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. o



odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114) — przepis przewidujgcy odpowiedzialno$¢ za nierozliczenie lub
nieterminowe rozliczenie dotacji (art. 9 pkt 2 powotanej ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r.).

Réwniez twierdzenie powoda, Zze podstawg dochodzonego roszczenia
w czesci obejmujgcej zwrot nierozliczonej dotacji byto porozumienie z dnia
19 czerwca 2002 r. nie wskazywato na cywilny charakter zgdania. Porozumienie
nie dotyczyto praw podmiotowych, odnosnie do ktérych — na zasadzie
rownouprawnienia partneréw — strony mogtyby nimi swobodnie dysponowac i nie
byto zrodtem zobowigzan o charakterze cywilnym. Regulowato techniczne kwestie
zwigzane z przekazaniem pozwanej srodkow Funduszu Pracy wedtug zasad
przewidzianych w niewykonanej decyzji Prezesa Krajowego Urzedu Pracy z dnia
17 kwietnia 2002 r. wydanej na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2001 r. przy uwzglednieniu jedynie przesuniecia
srodkéw niewyptaconych w 2001 roku do zobowigzan budzetu Panstwa w roku
2002 i wyznaczenia dtuzszego terminu rozliczenia dotacji; to ostatnie z natury
rzeczy pozostawato w sferze dziatan witadczych organéw administracji rzgdowej
I nie podlegato negocjacjom na réwnoprawnych zasadach. W istocie byta to
decyzja Dyrektora Departamentu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ktéra
zostata nazwana porozumieniem a miata na celu zlikwidowanie sporu sgdowego,
ktérej legalnos¢ nie poddawata sie osgdowi wedtug przepisdbw prawa cywilnego.
Jest zresztg, charakterystyczne, Zze powdd nie twierdzit, iz z zachowania
zarzuconego pozwanej, w czesci dotyczgcej niewywigzania sie z porozumienia,
wynikta szkoda i w czym miataby sie wyraza¢. Wypada natomiast powtorzy¢, ze
wszystkie srodki wydatkowane przez Gmine wykorzystane zostaty zgodnie z ich
przeznaczeniem, =zarzut za$ obejmowat tylko kwestie nieterminowego

wydatkowania i przedtozenia rozliczenia.

Whniesienie przez pozwang w sprawie [...] SO w W. powddztwa o zasgdzenie
na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty odpowiadajgcej limitowi nieprzekazanych
Srodkéw przyznanych z Funduszu Pracy nie sSwiadczyto o cywilnym materialno-
prawnym charakterze roszczenia, ktére mogtoby uprawniaé strony do zawarcia

ugody. Podlegato ocenie jako kreujgce sprawe cywilng jedynie z punktu widzenia



moznos$ci rozpoznania przez sad zgdania opartego na stosunku administracyjnym
w Swietle przepisow przekazujgcych na droge sgdowg tego typu sprawy (art. 27 ust

2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uznaé, ze w zakresie kwoty
2.470.664,63 ztotych, juz z okolicznosci faktycznych przytoczonych na
uzasadnienie zgdania pozwu wynikato, iz powdd domaga sie od pozwanej
Swiadczenia przewidzianego w prawie publicznym dla ktorego réwnoczesnie nie
zostato przewidziane rozpoznanie sporu przez sad. Dla tego roszczenia droga
sgdowa byfa niedopuszczalna (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c.).
Dotychczasowe postepowanie przed sgdami orzekajgcymi w rozpoznawanej
sprawie odnosnie do w/w kwoty byto niewazne (art. 379 pkt 1 k.p.c.) co Sad
Najwyzszy uwzglednit z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.). Wobec tego, na podstawie
art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1 sentencji. Powyzsze zwalniato
Sad Najwyzszy z obowigzku odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow skargi

kasacyjnej w w/w zakresie.

W czesci obejmujgcej kwote 371.271,45 ztotych powdd opierat roszczenie
na twierdzeniu, ze pozwana pomimo przekazania jej kwoty 5.895.502,17 ztotych
nie uregulowata naleznosci przystugujgcych Spétce z o0.0. ,A.” w zwigzku z czym
naleznosci te musiat zaptaci¢ powdd i to wraz z odsetkami zasgdzonymi w wyroku
Sadu Okregowego w S. w sprawie [...]. Odsetki wyrazaty sie kwotg 371.271,45,

ktdrg powdd zaptacit.

W tej czesci powod dochodzit wyrdwnania szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, zatem — droga sgdowa byta dopuszczalna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2002 r. IV CKN 1188/00 — OSNC 2001 nr 1
poz. 20, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r. Ill CZP 138/91 —
OSNC 1992 nr 7-8, poz. 128). W tej czesci zarzuty skargi kasacyjnej podlegaty
rozwazeniu. Zarzuty te byly oczywiscie bezzasadne. Przede wszystkim, zostaty
skierowane przeciwko stanowisku pozwanej prezentowanemu w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym, a nie przeciwko zaskarzonemu wyrokowi. Wyrok ten,
zresztg, nie zawiera oceny Sadu Apelacyjnego odnosnie do ustalen faktycznych

i prawnych Sadu pierwszej instancji w kwestii odsetek zaptaconych przez powoda
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Spoétce z o.0. ,A.”, poniewaz w apelacji powod nie podwazat stanowiska Sgdu
Okregowego w tym zakresie mimo, ze zaskarzyt wyrok tego Sgdu w catosci.
Ponadto, Sad Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego ani przed tym
Sgdem powdd nie skiadat wnioskéw dowodowych. W tej sytuacji nie sposdb uznac,
ze Sad Apelacyjny mogt sie dopusci¢ zarzucanej sprzecznosci ustalen wzglednie

nierozwazenia wszechstronnie zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, w pozostatej czesci Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 k.p.c.



