Sygn. akt [l CSK 14/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku "E." Spétki Akcyjne;j

przy uczestnictwie P.B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 marca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w L. orzekt, na
wniosek wierzyciela E. S.A., o pozbawieniu P.B. prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres trzech lat.

Sad Rejonowy ustalit, ze Firma ,C.” sp. z 0.0. powstata we wrzesniu 1999 r.
Od daty powstania Spofki funkcje prezesa zarzgdu petnit uczestnik P.B. Organem
uprawnionym do reprezentacji Spotki byt kazdy cztonek zarzgdu samodzielnie. W
dniu 30 wrzesnia 2003 r. zarzad Spofki po raz pierwszy ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci, ktéry z uwagi na braki formalne zostat zwrécony w dniu 23 pazdziernika
2003 r. W dniu 2 stycznia 2004 r. ztozony zostat ponowny wniosek zarzadu Spotki o
ogtoszenie upadios¢, ktory takze zostat zwrdocony, jako nieodpowiadajgcy
wymogom ustawy. Wniosek o upadtos¢ Spotki ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2003 r.
wierzyciel - wnioskodawca i zaréwno ten jego wniosek jak i nastepny z dnia 6
pazdziernika 2003 r. zostaty zwrdcone. Kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci
dtuznik ztozyt 30 stycznia 2004 r. Na skutek zazalenia diuznika, zarzadzenie o jego
zwrocie zostato uchylone postanowieniem z dnia 21 maja 2004 r. Postepowanie w
przedmiocie ogtoszenia upadtosci dtuznika toczytlo sie w miedzyczasie ze
skutecznego wniosku wierzyciela E., ktory ztozyt go 11 lutego 2004 r. Sgd potgczyt

obie sprawy o ogtoszenie upadtosci do fgcznego rozpoznania.

Upadtos¢ Spotki C., obejmujgca likwidacje jej majatku, ogtoszona zostata
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2004 r. W toku tego postepowania
wnioskodawca zgtosit wobec dtuznika wierzytelnos¢ w kwocie 3.883.561,72 zi.
Syndyk masy upadtosci zgtosit wniosek o umorzenie postepowania upadtosciowego
uzasadniajgc go brakiem majgtku spotki C. wystarczajgcego na zaspokojenie
kosztow postepowania.

Za decydujgce dla oceny zasadnos$ci wniosku uznat Sgd Rejonowy ustalenie

kiedy zaistniata podstawa ogtoszenia upadfosci dtuznika oraz rozstrzygniecie czy



wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w ustawowym terminie, jak tez czy
jezeli nastgpito to z opdznieniem, to czy byto ono zawinione przez cztonkéw
zarzadu spoétki C. Sgd Rejonowy ustalit, ze Spoétka stata sie niewyptacalna (w
rozumieniu art. 10 i 11 Prawa upadtosciowego i naprawczego - ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. - dalej jako pr.up. i n.) najpdzniej we
wrzesniu 2003 r. Wowczas juz diuznik miat pewnos¢ niemoznosci spetnienia
swoich wymagalnych zobowigzan, ktorych wysokos¢ wielokrotnie przekraczata
wartos¢ jego aktywow. Tym samym - jak stwierdzit - dtuznik, ktory pierwszy
skuteczny wniosek o upadtos¢ zgtosit w dniu 30 stycznia 2004 r. przekroczyt
ustawowy termin okreslony w art. 373 ust. 1 pkt 1. pr. up. i n. Wine za ten stan
rzeczy, w postaci niedbalstwa, ponosi uczestnik postepowania jako prezes zarzadu
Spoétki. Polegata ona na sktadaniu wnioskow o ogtoszenie upadtosci, ktére
z powodu brakow formalnych nie mogty odnies¢ skutku. Nie usprawiedliwia tego
opoznienia i nie moze zwalnia¢ z winy czionkow zarzgdu Spofki fakt wejscia w zycie
od 1 pazdziernika 2003 r. nowych uregulowan prawnych dotyczgcych upadtosci
przedsiebiorcow, tym bardziej, iz nowa ustawa uchwalona zostata 28 lutego 2003 r.
Stopien winy uczestnika ocenit Sgd Rejonowy jako niewielki z uwagi na stosunkowo
nieduze opdznienie w ztozeniu wniosku, co jednak - jak stwierdzit - moze miec
wptyw jedynie na rozmiar sankcji zastosowanej wobec niego na podstawie art. 373
pr.up.i n. Jako przestanke orzeczenia uwzglednit przy tym znaczny rozmiar
pokrzywdzenia wnioskodawcy zwigzany z niezaspokojeniem jego uznawanej
wierzytelnosci szacowanej na kwote 2 min. zt i brakiem obecnie jakichkolwiek
widokéw na chocby czesciowe jej zaspokojenie. Wskazat, ze pozniejsze ogtoszenie
upadtosci obcigzyto dodatkowo upadiego zobowigzaniami odsetkowymi,
biegngcymi co do zasady od daty ogtoszenia upadtosci.

Na skutek apelacji uczestnika Sagd Okregowy w L. uchylit zaskarzone nig

postanowienie Sgdu Rejonowego i oddalit wniosek.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze spoétka C.
stata sie niewyptacalna najpdzniej we wrzesniu 2003 r. Odmiennie jednak niz Sagd
Rejonowy uznat, iz pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci uczestnik ztozyt z
zachowaniem dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 373 ust. 2 pkt 1 prawa

up. i n. W ocenie Sgdu Okregowego bez znaczenia jest fakt, ze wniosek ten zostat



zwrocony z powodu brakéw formalnych, istotne jest bowiem samo dziatanie
uczestnika, majgce na celu wywigzanie sie przez niego z obowigzku zgtoszenia
wniosku w ustawowym terminie. Tym samym - jak stwierdzit - nie zostata
spetniona przestanka orzeczenia zakazu wobec uczestnika w postaci niezgtoszenia
we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢. Sad Okregowy przyznat racje
skarzgcemu, iz zmiana stanu prawnego od dnia 1 pazdziernika 2003 r. powodowata
trudnosci w prawidtowym sformutowaniu wniosku i zgromadzeniu stosownych
dokumentow oraz wyrazit pozytywng ocene postawy uczestnika w jego
konsekwentnych staraniach o wypetnienie swojego obowigzku. Wyrazit przy tym
zapatrywanie, ze przepis art. 373 pr. up. i n. daje mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednak nie naktada na sad takiego
obowigzku. Zakaz ten powinien by¢ orzekany wobec oséb, ktore z powodu
kwalifikacji zawodowych lub etycznych powinny by¢ pozbawione prawa
uczestniczenia w obrocie gospodarczym, a podstawy takie wobec uczestnika nie

zachodzag.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia
Sadu Okregowego skarzgcy zarzucit naruszenie art. 373 pr. up. i n. na skutek jego
btednej wyktadni poprzez przyjecie, ze czynienie staran przez uczestnika w celu
ztozenia wniosku o ogtoszenie upaditosci stanowi wystarczajgcg przestanke
powodujgcg brak podstaw do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej w stosunku do uczestnika.

Wnosit o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku w catosci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 373 ust. 1 pkt pr. up. i n., sgd moze orzec pozbawienie
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia
funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
w stosunku do oso6b wymienionych w art. 21 pr. up. i n. Przestanke zastosowania

sankcji okre$lonej tym przepisem stanowi wina osoby, ktéra, bedgc do tego



zobowigzana z mocy ustawy opoOznita sie ze zlozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie sktadajgc go w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy
do ogtoszenia upadtosci. Podstawe pozbawienia prawa stanowi zaréwno wina
umysina (dolus) jak i niedbalstwo, polegajgce na niedotozeniu nalezytej starannosci

wymaganej przez prawo.

Kwestia winy uczestnika w niedochowaniu terminu do ztozenia wniosku
o upadto$¢ nie byta przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego, a to wobec
przyjecia, ze uczestnik ztozyt taki wniosek w ustawowym terminie. Stanowisko to
zasadnie kwestionuje wnioskodawca w skardze kasacyjnej. Stosownie do art. 130 §
2 k.p.c. w zw. z 35 pr. up. i n. pismo procesowe, ktore zostato zwrdcone nie
wywotuje skutkdw zwigzanych z jego wniesieniem. Nie mozna wiec - jak czyni to
Sad Okregowy - tgczy¢ skutku w postaci zachowania terminu z wnioskiem

0 ogtoszenie upadtosci ztozonym przez dtuznika w dniu 30 wrzesnia 2003 r.

Trafnie podnosi tez skarzacy, ze w tym stanie rzeczy samo tylko czynienie
staran przez uczestnika w celu zgtoszenia wniosku o upadtos¢, tak pozytywnie
ocenione przez Sad Okregowy, nie jest w Swietle art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. i n.
wystarczajgce dla jego ekskulpacji. Stosunek uczestnika do podejmowanych w tym
celu dziatan pozwala wykluczy¢ jedynie jego wine umys$ing. Wadliwe sporzgdzenie
dwdch kolejnych wnioskow o ogtoszenie upadtosci, ktore okazaty sie bezskuteczne
i w nastepstwie tego przekroczenie ustawowego terminu dla dopetnienia tej
czynnosci, nawet przy uwzglednieniu utrudnien wynikajgcych ze zmiany przepiséw
prawa upadtosciowego, oceni¢ nalezy jako niedochowanie nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujgcej

znamiona winy nieumysinej w postaci niedbalstwa.

Samo tylko stwierdzenie winy w dziataniu nie ma znaczenia
przesgdzajgcego dla orzeczenia zakazu. Poza przestankg zawinionego dziatania
osoby, wobec ktérej ma zosta¢ orzeczone pozbawienie praw, o ktérych jest mowa
w art. 373 pr. up. i n., sad bierze pod uwage takze skutki podejmowanego
dziatania w szczegdlnosci obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadtego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (ust. 2 art. 373 pr.u.i n.). Skutek

w postaci pokrzywdzenia wierzyciela najczesciej nie nastgpi w razie nieznacznego



przekroczenia terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenia upadtosci. Kwestia ta
podnoszona w apelacji uczestnika pozostata bez ustosunkowania sie Sadu
Okregowego z uwagi na przyjete w zaskarzonym postanowieniu motywy

rozstrzygniecia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w zakresie obejmujgcym takze pozostate uprzednio

nierozpoznane zarzuty apelacji uczestnika (art. 398 § 1 k.p.c.).



