Sygn. akt IV CSK 22/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. H. i E. B.

przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej "M."

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowie [...] wniesli przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej o uchylenie
czterech uchwat podjetych na zebraniu przedstawicieli pozwanej dnia 26 czerwca

2001 r. w przedmiocie:

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego i pokrycia straty Okregowej

Spoétdzielni Mleczarskiej w M. na dzien 29 pazdziernika 2000 r.,

- wprowadzenia zmiany w statucie pozwanej wraz z przyznaniem ryczattu

cztonkom Rady,
- upowaznienia zarzgdu pozwanej do zbycia nieruchomosci,

- uchylenia uchwaty nr 2/92 zebrania przedstawicieli Okregowej Spotdzielni
Mleczarskiej w M. z dnia 10 kwietnia 1992 r. o powotaniu Kasy Wzajemnej

Pomocy Rolnikow Producentéw Mleka oraz zwrotu sumy 360.000 ztotych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sgd Okregowy w S. oddalit w catosci
powodztwo. Sad ten ustalit, ze 16 czerwca 1999 r. zebranie przedstawicieli
Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w M. podjeto uchwate o potgczeniu ze
Spoétdzielnia Mleczarskg ,M.” w G. Podobng uchwate podjeta spotdzielnia
przejmujgca. Wpisy o potgczeniu zostaty ostatecznie uskutecznione w Krajowym
Rejestrze Sgdowym do dnia 7 lipca 2000 r. Wobec potgczenia wygasty mandaty
przedstawicieli w Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w M. Dlatego zostaty zwotane
zebrania rejonowe dotychczasowych jej cztonkéw, na ktérych wybrano nowych
przedstawicieli oraz omoéwiono porzgdek obrad zebrania przedstawicieli

wyznaczonego na dzien 26 czerwca 2001 r.

O terminie i porzadku obrad powiadomit przedstawicieli prezes zarzgdu
pozwanej spotdzielni. Uczynit to na podstawie upowaznienia udzielonego dnia
30 maja 2001 r. przez zarzad. Na zebraniu przedstawicieli Spotdzielni Mleczarskiej

,M.” dnia 26 czerwca 2001 r. podjeto miedzy innymi opisane uchwaty.

Sad Okregowy uznat, ze zarzuty powodow nie stanowig uzasadnionej
podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwat na podstawie art. 42 § 2 prawa

spotdzielczego. Zgodnie z art. 102 § 1 prawa spoéidzielczego zamiast zarzadu



spotdzielni przejmowanej dziata zarzad spoétdzielni przejmujgcej. Oznacza to,
ze prezes tej spoétdzielni dodatkowo umocowany przez zarzgd do jednoosobowych
czynnosci, byt uprawniony do dziatan zmierzajgcych do zwotania zebrania.
Na podstawie zeznan swiadkow oraz blankietow protokotow z zebran rejonowych
sad ustalit, ze byt omawiany na tych zebraniach porzgdek obrad zebrania
przedstawicieli. Z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego pofgczenia

spotdzielni wygasajg mandaty przedstawicielskie spétdzielni przejmowane;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 marca 2005 r. oddalit w catosci apelacje
wniesiong przez powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego. Sad ten przyjat jako
wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji oraz podzielit wywody tego sadu co do
wygasniecia mandatow przedstawicieli, upowaznienia prezesa spotdzielni
przejmujgcej do dziatan zwigzanych ze zwotaniem zebrania przedstawicieli.
Niezasadne byly zdaniem sgadu odwotawczego takze zarzuty skierowane

bezposrednio do kazdej z uchwat.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze powodowie w toku procesu zostali
wykresleni z listy czlonkdbw pozwanej spotdzielni, a to w zakresie powodztwa
0 uksztattowanie prawa nie pocigga utraty legitymacji czynnej, jezeli byty czionek
wykaze, ze ma interes prawny w zaskarzeniu uchwat. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, powodowie nie sprostali temu obowigzkowi.

W skardze kasacyjnej wniesionej 31 maja 2005 r. powodowie zarzucili
zaréwno naruszenie prawa materialnego, jak i przepisow postepowania tj. art. 365
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zwigzania wyrokami wydanymi w innych
sprawach, art. 253 k.p.c. przez nierozpatrzenie zarzutow dotyczacych sfatszowania
uchwaty potgczeniowej oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejacego w sprawie. Wedtug skarzgcych doszto rowniez do naruszenia: art. 38
k.c. w zwigzku z art. 102 § 1 i art. 37 § 1 prawa spoétdzielczego i § 37 ust. 1 statutu
Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w M. lub § 30 pkt 2 statutu pozwanej
spétdzielni, art. 90 w zwigzku z art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoétdzielczego a takze
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowo$ci (Dz.U. nr 121, poz. 591) oraz art. 97 pkt 2 prawa spétdzielczego.



Na tej podstawie skarzgcy domagali sie zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i uchylenia zaskarzonych uchwat.
Pozwana spotdzielnia wnosita o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny, poza szczegdétowym odniesieniem sie do zarzutéw
apelacji, wskazat jako dodatkowa, rozstrzygajacg przyczyne oddalenia apelacji brak
wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu uchwat przez powodow, ktorzy w toku
postepowania przestali by¢ cztonkami pozwanej spoétdzielni. Skarga kasacyjna nie
odnosi sie w zaden sposéb do uprawnien bytych czionkéw spétdzielni do
podtrzymywania powodztwa o uchylenie uchwat zebrania przedstawicieli. Dlatego
na podstawie ustalen sgdu drugiej instancji mozna przyjac¢, ze powodowie w trakcie
procesu zostali wykresleni z listy czitonkdéw spotdzielni: E. B.w 2001 r.,zas T. H. w
2002 r. Jest oczywiste, ze z tej przyczyny powodowie, ktory jako cztonkowie
spotdzielni wniesli powodztwo o uchylenie uchwat zebrania przedstawicieli, nie
utracili automatycznie legitymacji czynnej. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze
powddztwo przewidziane w art. 42 § 2 prawa spotdzielczego nalezy do kategorii
powddztw o uksztattowanie prawa, przy ktoérych o legitymacji czynnej rozstrzyga
istnienie interesu prawnego. Oznacza to, ze powodowie, ktorych cztonkostwo w
spétdzielni ustato w toku procesu, powinni wykaza¢ do chwili wyrokowania (art. 316
§ 1 k.p.c.), ze jako byli cztonkowie majg w dalszym ciggu interes w zaskarzeniu
uchwat, ze uchwaty nadal dotykajg ich konkretnych praw podmiotowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r. sygn. akt ICKN 794/97, OSNC 1999/3/51
oraz z dnia 16 czerwca 2000 r. IV CKN 60/00 lex nr 52444).

Powodowie nie ujawnili faktu ustania ich czionkostwa w pozwanej
spotdzielni, a takze nie wskazali, aby ktorakolwiek z zaskarzonych uchwat dotykata
w dalszym ciggu ich praw podmiotowych, przystugujgcych im jako bytym cztonkom
spotdzielni. Dlatego Sad Apelacyjny zasadnie na podstawie art. 42 § 2 prawa
spotdzielczego uznat, iz powodowie utracili prawo do zaskarzenia uchwat
spotdzielni, a brak legitymacji czynnej uprawnia do oddalenia powddztwa
0 uchylenie uchwat zebrania przedstawicieli bez wzgledu na rodzaj wadliwoSci

zaskarzonych uchwat.



Jest to wystarczajgca przyczyna oddalenia skargi kasacyjnej powodow,
w ktdérej nie podniesiono zadnych zarzutéw zwigzanych ze stwierdzong przez sgd

drugiej instancji utratg legitymaciji czynnej.

Odnoszac sie jedynie do najszerzej motywowanego w skardze kasacyjnej
zarzutu opartego na naruszeniu tresci art. 38 k.c. w zwigzku z art. 102 § 1137 § 1
prawa spotdzielczego oraz na tresci odpowiednich postanowien statutow tgczacych
sie spotdzielni, nie mozna podzielic stanowiska powoddéw, Zze zebranie
przedstawicieli Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” nie byto w dniu 26 czerwca 2001 r.
uprawnione do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych bytej Okregowej
Spoétdzielni Mleczarskiej w M., ktéra wprawdzie utracita podmiotowos¢ prawng, ale
nie utracita zdolnosci do dziatania prawnego w sprawach majgtkowych jej

cztonkow.

Wedtug niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen, wpis potgczenia
Okregowej Spoétdzielni Mileczarskiej ze Spotdzielnia Mleczarskg ,M.” jako
spotdzielnig przejmujgca zostat uskuteczniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym
przed datg podjecia kwestionowanych uchwat. Zgodnie z art. 99 prawa
spotdzielczego, potgczenie oraz wynikajgce z niego zmiany statutu wywierajg
skutek (poza wyjatkiem przewidzianym w art. 102 § 1 prawa spétdzielczego o czym
bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia) od chwili wpisania ich do Krajowego
Rejestru Sgdowego. W art. 100 zd. 1 prawa spoéitdzielczego przewidziano
wyjatkowe uregulowanie statusu cztonkow spoétdzielni przejmowanej w spotdzielni
przejmujgcej. Wedtug jego tresci cztonkowie, ktérzy w chwili potgczenia nalezeli do
spotdzielni przejmowanej, stajg sie czionkami spotdzielni przejmujgcej. W ten
spos6b z chwilg wpisu potgczenia do Krajowego Rejestru Sgdowego powstaje z
mocy prawa stosunek czionkostwa w spétdzielni przejmujgcej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r. | CKN 4/01 lex nr 802370. Podobne
uregulowanie przyjeto w razie podzialu spotdzielni (por. art. 112 Prawa
spétdzielczego). Jednoczesnie z chwilg wpisu potgczenia spotdzielni wygasajg
stosunki cztonkowskie w spotdzielni przejetej. W ramach stosunkéw cztonkowskich
wygasajg takze stosunki przedstawicielstwa na zebranie przedstawicieli w
spétdzielni przejetej. Do niemajgtkowych praw czionkow spétdzielni nalezy, miedzy

innymi, prawo gtosu przy podejmowaniu uchwat przez najwyzszy organ spotdzielni,



ktore moze by¢ wykonywane bezposrednio, jezeli najwyzszym organem spotdzielni
jest walne zgromadzenie (patrz art. 36 § 2 i 3 Prawa spoétdzielczego). Jezeli walne
zgromadzenie jest zastgpione przez zebranie przedstawicieli, prawo gtosu na
zebraniu przedstawicieli wykonujg bezposrednio tylko cztonkowie — przedstawiciele
wybrani przez odpowiednie zebrania grup cztonkowskich (patrz art. 37 § 2 i 3, art.
59 § 1 i 2 pkt 1 Prawa spétdzielczego). Dlatego z chwilg wpisania potgczenia
spotdzielni do Krajowego Rejestru Sgdowego, wobec wygasniecia stosunku
cztonkowstwa w spétdzielni przejetej, wygasajg takze w tej spotdzielni mandaty

przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

Jak wskazano wyzej, wszelkie skutki potgczenia spétdzielni powstajg dopiero
z chwilg wpisania potgczenia do rejestru. Jedynie w odniesieniu do zarzadu i rady
nadzorczej spofdzielni przejmowanej skutki te, z mocy art. 102 § 1 prawa
spotdzielczego, nastepujg wczesniej, a mianowicie niezwitocznie po podjeciu
uchwat o potgczeniu. Wymienione organy, mimo ich istnienia, tracg zdolnos¢
reprezentacji spotdzielni przejmowanej, a zamiast nich dziata zarzad i rada
nadzorcza spotdzielni przejmujgcej. Do kompetencji zarzadu spétdzielni
przejmujgcej nalezg nie tylko sprawy zwigzane z wpisem potgczenia do Krajowego
Rejestru Sgdowego, unormowane odrebnie w art. 102 § 2 prawa spotdzielczego,
ale takze - do chwili wpisu potgczenia - zwotywanie walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli) spétdzielni przejmowanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2003 r. | CKN 146/01 lex 83825).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



