Sygn. akt IV CSK 15/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci L. SA w E.
przeciwko K. W. i T. W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 31 marca 2004 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sgad Okregowy w E. nakazat pozwanym T. i K. matzonkom W., aby
solidarnie zapfacili na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci L. S.A. kwote
50 366,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2004 r. do dnia zaptaty

oraz kosztami postepowania.

Od tego nakazu pozwani wniesli zarzuty, podnoszgc okoliczno$é
nienalezytego wypetnienia weksla witasnego, z ktérego wierzytelnosci dochodzit
powod w postepowaniu nakazowym. Nadto, pozwani powotali sie na zarzuty ze
stosunku podstawowego, to znaczy na zarzut nienalezytego wykonania umow
leasingu operacyjnego komputeréow, a takze na zarzut przedawnienia roszczenia

z tych uméw.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy utrzymat nakaz zaptaty w
mocy. Z dokonanych ustaleh wynika, Zze strony tgczyta umowa leasingu
operacyjnego nr [...] na zakup 10 zestawow komputerowych, na zabezpieczenie
ktérej pozwani wydali powodowi weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowg
upowazniajgcg do wypetnienia i opatrzenia weksla datg ptatnosci wedtug uznania
remitenta. Deklaracje i blankiet wekslowy podpisali oboje pozwani, przy czym T. W.
podpisat weksel in blanco jako wystawca, za$ K. W. jako poreczyciel. Wobec
nieuregulowania przez pozwanego naleznosci z tytutu rat leasingowych, powdd
pismem z 12 marca 2001 r. wypowiedziat ze skutkiem natychmiastowym umowe
oraz wezwat do uiszczenia zalegtych rat wraz z odsetkami, a takze rownowartosci
sumy miesiecznych rat, ktére pozwany byt obowigzany uisci¢, gdyby umowy nie
rozwigzano. Pozwany zostat rowniez wezwani do wydania rzeczy stanowigcych

przedmiot umowy leasingu.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy za nieuzasadniony uznat zarzut nienalezytego
wykonania umowy, gdyz oznaczatoby to faktycznie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg powoda z art. 471 k.c. i przyjecie zarzutu potrgcenia, ktérego

jednak pozwani, wbrew art. 493 § 3 w zw. z art. 485 k.p.c., nie wykazali stosownymi



dokumentami. Nie miato takze znaczenia, zdaniem Sadu, twierdzenie pozwanych,
iz doszto do rozwigzania umowy na skutek porozumienia z przedstawicielem
powoda, gdyz zgodnie z § 6 pkt 4 sporzgdzonych przez powoda ogdinych
warunkow umowy leasingu operacyjnego, zmiana lub uzupetnienie umowy
wymagatoby dochowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, w zwigzku
z czym badanie, czy doszlo do zawarcia porozumienia zakwalifikowanego jako

zmiana umowy, byto w $wietle art. 76 k.c. bezprzedmiotowe.

Sad uznat dochodzone roszczenie za nalezycie wykazane wekslem in blanco,
jednakze na zarzut pozwanych poddat analizie rowniez stosunek podstawowy.
Podstawe roszczeh stanowi przedstawiona przez powoda umowa leasingu, ktorej
pozwani nie kwestionowali. W konsekwencji Sad przyjat, iz sporny weksel zostat
wypetniony przez powoda zgodnie z tgczgcg go z pozwanymi deklaracjg wekslowa.
Na marginesie przeprowadzonych rozwazan dostrzezono odmiennos¢ sytuaci
prawnej i procesowej pozwanej K. W., ktora jako poreczyciel wekslowy odpowiada
abstrakcyjnie, samodzielnie i bezwarunkowo, a zatem moze korzystac¢ jedynie z
zarzutdw obiektywnych i subiektywnych, wynikajgcych ze stosunkow tgczacych jg z
posiadaczem weksla. Odnosnie zas do zarzutu wypetnienia weksla in blanco po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia, Sad stwierdzit jego bezzasadnos¢ na tej
podstawie, ze roszczenia wekslowe po mysli art. 70 ust. 1 Prawa wekslowego
przedawniajg sie z uptywem lat trzech, liczgc od dnia ptatnosci weksla, ktory w tej
sprawie okreslony zostat na dzien 24 lutego 2004 r. Sgd wskazat ponadto, ze
przedawnienie roszczen wynikajgcych ze stosunku podstawowego nie ma wptywu

na byt roszczenia wekslowego.

Sad ponadto wyjasnit, ze pomingt zgtoszone na ostatniej rozprawie przez
pozwanych wnioski dowodowe jako zbedne dla rozstrzygniecia, zas uwzglednit
dowody z dokumentoéw, ktérych zazgdat z urzedu i zostaly one ztozone przez

powoda w zakreslonym terminie.

Rozpatrujgc apelacje pozwanych od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 7 lutego 2005 r. oddalit jg w catosci. Za chybione uznat zarzuty
dotyczagce ustalen faktycznych, albowiem mozliwos¢ zgtaszania przez pozwanych,

na podstawie art. 17 Pr. weksl., zarzutow opartych na stosunkach osobistych



powoda jako remitenta z wystawcag nie oznacza pozbawienia weksla jakiegokolwiek
znaczenia jako srodka dowodowego. Przeciwnie, to na pozwanych, jako
podnoszgcych zarzuty przeciwko zasadnosci roszczenia wekslowego, spoczywa

ciezar wykazania ich prawdziwosci.

Przyznanie zatem pozwanym, jako dtuznikom wekslowym, mozliwosci
kwestionowania weksla oznacza jedynie umozliwienie im wykazania, ze
w rzeczywistosci okreslone w nim roszczenie w catosci lub w czesci nie znajduje
uzasadnienia w stosunku osobistym stanowigcym podstawe jego wystawienia.
Z tych wzgledow za niezasadny uznat Sgd Apelacyjny takze zarzut obrazy art. 495
§ 3 k.p.c., jako ze z punktu widzenia powoda wystarczajgce bylo wykazanie

zasadnosci roszczenia zatgczonym do pozwu wekslem.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, apelujgcy nie wykazali skutecznie zasadnosci
zarzutow. W szczegolnosci, nie zostato udowodnione przez nich twierdzenie, ze
strona powodowa wyrzgdzita im jakgkolwiek szkode. Z ich stanowiskiem zgodzi¢
sie mozna tylko o tyle, ze do zagadnienia rozwigzania spornej umowy leasingu nie
znajduje zastosowania art. 76 k.c., ktéry odnosi sie tylko do zawarcia umowy,
podczas gdy jej rozwigzanie jest objete dyspozycjg art. 77 k.c. (z uwagi na
przedmiot postepowania w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 wrzesnia 2003 r.).
Jednak nawet jesli przyjmie sie, ze wymog zachowania formy pisemnej byt jedynie
zastrzezony dla celéw dowodowych, to i tak w zarzutach apelacji powotano sie na
inng okolicznos¢, mianowicie na odstgpienie od umowy, ktéry to sposob ekspiracji
umowy w ogole nie byt miedzy stronami uzgodniony. Z kolei, dowodzenie przez
pozwanych faktu rozwigzania umowy za porozumieniem stron, jest spdznione, co
wynika z art. 495 § 3 k.p.c. Dodatkowo Sgd wskazat, ze w istocie do rozwigzania

umowy doszto w wyniku wypowiedzenia przez powoda.

W odniesieniu do podstawy faktycznej sporu, Sad nie przyjat argumentaciji
apelujgcych, ze potwierdzenie salda w wysokosci 10 660,07 zt stanowi
potwierdzenie, ze jest to kwota doktadnie odpowiadajgca wtasciwej wysokosci
roszczenia ze stosunku podstawowego. Powod mogt bowiem dochodzi¢ zaréwno
kwoty rat wymagalnych w chwili rozwigzania umowy, jak i wszystkich pozostatych

rat leasingowych.



Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym ustalenia Sgdu Okregowego, jakoby
pozwana byta ograniczona w mozliwosci podnoszenia zarzutéw, skoro bowiem
poreczyta za wystawce, to na zasadzie art. 32 Pr. weksl. odpowiada ona tak jak
wystawca i z ograniczeniem art. 17 Pr. weksl. moze podnosi¢ wszelkie zarzuty
stuzgce do podwazenia istnienia lub wysokosci dlugu wekslowego. Ponadto Sad
Apelacyjny podkreslit, iz z art. 10 Pr. weksl. nie mozna wywodzi¢ przedawnienia
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco, lecz mozliwosci uzupetnienia weksla
co do roszczenia, ktére wedtug tresci stosunku podstawowego byto juz w chwili

uzupetnienia weksla przedawnione.

W odniesieniu do tego aspektu sprawy Sad stwierdzit, Ze pozwani nie
wykazali, czy i w jakiej czesci roszczenie ze stosunku podstawowego ulegto
przedawnieniu do daty wypetnienia weksla, tj. 13 lutego 2004 r. W tej sytuacji nie
byto mozliwe rozstrzygniecie, do jakiej kwoty ten zarzut mégtby sie ewentualnie
odnosi¢. Ponadto, w obecnym stanie prawnym nie mozna twierdzi¢, aby
przedawnienie roszczenia byto réwnoznaczne 2z jego nieistnieniem lub
niewymagalnoscig. Nie ma przeszkdd, aby przedawnione roszczenie stanowito
podstawe do uzupetnienia weksla in blanco zgodnie z porozumieniem stron, skoro
jest to niewatpliwie suma odpowiadajgca zadtuzeniu wynikajgcemu ze stosunku

podstawowego.

Sad oddalit rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.,, a to z tego wzgledu, iz
apelujgcy nie wykazali, dlaczego w konkretnych okolicznosciach sprawy
dochodzenie przez powoda roszczenia wekslowego miatoby by¢é uznane za
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli skargg kasacyjng, opierajac jg
na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucajac temu wyrokowi naruszenie
prawa procesowego moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 495 §
3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 217 § 2 i 227 k.p.c., a nadto naruszenie prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a to
art. 491 § 1 k.c., art. 10 Pr. weksl., art. 118 k.c. i art. 5 k.c. oraz art. 6 k.c., skarzgcy

wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg wywiedzione z drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuty naruszenia prawa procesowego,
albowiem ich ewentualne uwzglednienie przesgdzi o zbednosci rozwazania

zarzutdw merytorycznych.

Nalezy a limine poming¢ te zarzuty skarzgcych, ktore dotyczg naruszenia art.
217 § 2 oraz art. 227 k.p.c. Oba te przepisy dotyczg bowiem wprost ustalenia przez
sad stanu faktycznego sprawy, a zatem oparcie na nich skargi kasacyjnej, z uwagi
na majgce zastosowanie w sprawie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, .
art. 398° § 3 k.p.c., jest niedopuszczalne. W skardze kasacyjnej sporzadzonej
wedtug przepisow k.p.c., wprowadzonych ustawg z dnia ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
wadliwosci postepowania przed sgdami meriti mozna dowodzi¢ jedynie opierajgc
sie na argumentach stricte jurydycznych, ktére nie dotyczg bezposrednio podstawy

faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Dalszymi zarzutami formalnymi, ktére podnoszg skarzgcy, sg uchybienia
przepisom art. 232 i 495 § 3 k.p.c. Juz wstepnie nalezy zauwazyc¢, ze przepisow
tych nie stosowat Sgd drugiej instancji, ewentualne uchybienie dotyczy zas
postepowania przed Sgdem Okregowym. Skarga kasacyjna jest za$ Srodkiem
odwotawczym od orzeczen sadu drugiej instancji, skarzacy natomiast nie wskazali
tych przepiséw regulujgcych postepowanie drugoinstancyjne, ktore naruszy¢é miat
Sad Apelacyjny. Juz z tego wzgledu podnoszone zarzuty natury procesowej nie sg
zasadne. Niezaleznie od tego nalezy zwrdci€¢ uwage, ze nawet jezeli przyjac, ze sg
one dopuszczalne jako niemieszczace sie bezposrednio w dyspozycji art. 398° § 3
k.p.c., to jeszcze nie przesgdza o zwolnieniu skarzgcych od potrzeby wykazania
przestanki istnienia podstawy kasacyjnej w oparciu o tre$é art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Juz pod rzadami uchylonego art. 393" pkt 2 k.p.c., ktérego brzmienie odpowiadato

doktadnie brzmieniu obecnego art. 398° § 1 pkt 2, utrwalit sie w doktrynie i



orzecznictwie trafny poglad, ze tylko zasadnicze uchybienia procesowe prowadzic
mogg do uchylenia wyroku. Obok wymagania obiektywnie rozumianej ,istotnosci”
wywiedzionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutdéw, wystepujg
dodatkowe wymagania wykazania przez skarzgcego Scistego zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem a orzeczeniem jako wynikiem rozpoznania
sprawy. Konieczne jest zatem nie tylko stwierdzenie, ze zaszio istotne naruszenie
konkretnego przepisu prawa procesowego, lecz nadto takze wskazanie btedow lub
brakdw naruszajgcych dany przepis oraz przytoczenie dowodow, Zze jego
pogwatcenie prowadzi¢ mogto do btednych wynikéw. Samo za$ naruszenie
przepisOw postepowania — nawet jezeli jest obiektywnie istotne — nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997/3, poz. 65).

Na marginesie zatem tylko wypada zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy istotnie
uchybit art. 495 § 3 k.p.c. Przepis ten — ktory traktowacC nalezy jako statuujgcy
norme iuris cogentis — zakresla powodowi w zdaniu drugim tygodniowy termin do
powotania nowych faktéw i dowodow, ktory biegnie od chwili doreczenia powodowi
pisma pozwanego zawierajgcego zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym. Tymczasem pismo procesowego powoda, datowane na 21 czerwca
2004 r., w ktorym przytacza on nowe fakty i do ktérego zatgcza nowe dowody,
zostato sporzadzone, a tym bardziej doreczone Sgdowi pierwszej instancji juz po
terminie, gdyz odpis zarzutdéw doreczony zostat powodowi w dniu 7 czerwca 2004
r. (k. 61). Zatem mogt on powota¢ nowe fakty i dowody w terminie do dnia 14

czerwca 2004 r. Tego terminu powod niewatpliwie nie dochowat.

Tym samym Sad, opierajgc na nowych faktach i dowodach swoje
rozstrzygniecie, niewatpliwie naruszyt art. 495 § 3 k.p.c., a w konsekwencji rowniez
art. 232 k.p.c. Dysponujgc bowiem daleko idgcg swobodg w prowadzeniu
postepowania dowodowego i moze dopusci¢ nawet dowdd nie wskazany przez
strone (a fortiori dowdd, o ktérego przeprowadzenie strona wnioskowata),
jednakowoz nie moégt przy tym ignorowac przepisdw postepowania, ktorych celem
jest przyspieszenie postepowania poprzez wzmocnienie zasady koncentracji
materiatu dowodowego. Od dyspozycji art. 495 § 3 in fine k.p.c. Sad mogtby

odstgpi¢ co najwyzej wyjgtkowo, a to wowczas, gdyby (analogicznie stosujgc



zasade, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym tegoz przepisu) powod wykazat, ze
z uprawnienia do przytoczenia nowych faktow i dowodow w terminie tygodniowym
od doreczenia mu zarzutéw od nakazu zaptaty nie mogt skorzystac wczesniej lub
ze taka potrzeba wynikta pézniej. Skoro zas powdd w sprawie niniejszej nie
wywiddt tego ani w piSmie zawierajagcym odpowiedZz na zarzuty (k. 65-69), ani
pozniej w toku postepowania spowodowanego wniesieniem przez pozwanych
zarzutow od nakazu zaptaty, to tym samym utracit prawo powotywania nowych
faktow i dowodow, a rzeczg Sadu byto poming¢ wnioski dowodowe jako
spoznione.

Powyzsze stwierdzenie wcigz jeszcze nie przesgdza o zasadnosci zarzutow
opartych na uchybieniu art. 232 i art. 495 § 3 k.p.c., konieczne jest bowiem
wykazanie, ze uchybienie obu tym przepisom — i to przez Sad drugiej instancji -
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Oceniajgc zarzuty podnoszone w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie. Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie
art. 6 k.c. twierdzili, ze w zarzutach od nakazu zaptaty podnosili zarzut nieistnienia
roszczenia, ktéry powdd powinien byt odeprze¢, dowodzac, ze dochodzone
pozwem roszczenie istnieje. Jednakze, z pisma zawierajgcego zarzuty (k. 36-39)
taki zarzut w sposob oczywisty nie wynika, bowiem pozwani podnosili wéwczas
jedynie nastepujgce okolicznosci: wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracja,
nienalezytego wykonania umow leasingu operacyjnego, niezgodnosci sumy
wekslowej z faktyczng sumg diugu pozwanych wobec powoda oraz, z ostroznosci
procesowej, takze zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.
Nawet sumy tych wszystkich zarzutéw nie sposéb uzna¢ za réwnoznaczng ze
stwierdzeniem, ze roszczenie nie istnieje, tym bardziej, ze weksel jest czynnoscig
prawng abstrakcyjng, za$ oparte na nim zobowigzanie jego wystawcy wobec
remitenta i dalszych posiadaczy opiera sie w gtdwnej mierze na tresci samego
weksla. Jeszcze w przedwojennym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominowat
poglad, iz samo wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracjg nie czyni go jeszcze

niewaznym.

Prawdag jest, ze podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajgcych ze

stosunku podstawowego przenosi spor z ptaszczyzny prawa wekslowego, na



ktorym oparty byt pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego. Jednak to pozwany ponosi ciezar dowodu, ze
roszczenie powoda z tego stosunku nie istnieje (tak zwitaszcza w wyroku SN
z 24 czerwca 2005 r., V CK 780/04, niepubl.). Jezeli wystepujacy z powddztwem
0 zaptate jako remitent weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego
potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okres$lonych w art. 101 Pr. weksl.,
a pozwany nie udowodni zarzutéw tamujgcych lub niweczgcych, sgd uwzgledni
zgdanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Pr. weksl. (wyrok SN
z 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128). Trafne jest zatem
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, iz
z punktu widzenia rozktadu ciezaru dowodzenia powdd uczynit zadosc¢
wymaganiom prawa, przedstawiajgc prawidtowo wypetniony weksel. Natomiast na
stronie pozwanej cigzyt obowigzek dochowania nalezytej starannosci w wykazaniu
zasadnosci swojego stanowiska dokumentami zatgczonymi do zarzutow przeciwko

nakazowi zaptaty.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko skarzgcych odnosnie do naruszenia
art. 491 § 1 k.c. Juz w zarzutach od nakazu zaptaty powotujg sie pozwani na fakt,
ze: ,w konsekwencji... okolicznosci pozwany T. W. odstgpit od ,realizacji” umowy
leasingu, a nastepnie zwrdcit leasingodawcy dostarczong cze$¢ komputerdw” (k.
39). Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ,odstgpienie od realizacji umowy leasingu”
nie jest pojeciem réwnoznacznym z ,odstgpieniem od umowy leasingu”, Sg to
bowiem dwa rozne pojecia. Pozwani w istocie przyznali w ten sposéb, ze pozwany
T. W. zaprzestat ptacenia rat leasingowych, co nalezatoby raczej kwalifikowac jako
niewykonanie zobowigzania z umowy wzajemnej. Po drugie, cho¢ mozna zgodzi¢
sie z pozwanymi, ze prawo odstgpienia od umowy przystugiwato im na podstawie
art. 491 k.c. niezaleznie od zastrzezenia go w umowie, to jednak nie udowodnili oni
faktu dopetnienia czynnosci, od ktorych zalezy wykonanie ustawowego prawa
odstgpienia. W szczegdlnosci, nie ma usprawiedliwionych podstaw aby sadzic, ze
powdd byt w zwloce w wykonaniu zobowigzania, a pozwani wyznaczyli mu wobec
tego dodatkowy termin do wykonania pod rygorem odstgpienia od umowy. Totez
wyrok Sadu Apelacyjnego, mimo ze w tym zakresie btednie uzasadniony,

odpowiada prawu.
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Mimo powyzszych uwag, skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, a to
z nastepujgcych powodow. Skarzgcy podniesli w skardze zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. W swietle dotgczonej do zarzutow kopii
potwierdzenia salda zarzut ten powinien byt zostaC¢ wnikliwie rozpatrzony, czego
jednak sgady meriti nie uczynity. Zarzut przedawnienia, jakkolwiek jest zarzutem
prawnym, opiera sie jednak na pewnym stanie faktycznym. Dla ustalenia, czy
uptyngt termin przedawnienia, konieczne jest np. ustalenie rodzaju roszczenia
i terminu jego wymagalnosci (wyrok SN z 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04,
niepubl.).

Wprawdzie nieskutecznie starali sie skarzacy wykazac¢ za pomocg dotgczonego
do pozwu potwierdzenia salda wysokos¢ naleznosci powoda, jednakze ten sam
dowdd potwierdza podniesiony z ostroznosci zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego (cho¢ nie sposob twierdzi¢ tylko na tej podstawie, ze
przesgdza o przedawnieniu catego roszczenia). Za chybione uznaé trzeba
rozwazania w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, iz zarzut przedawnienia
roszczenia podstawowego nie znajduje podstaw z uwagi na odrebnos$¢ stosunku
podstawowego od stosunku wekslowego. Przeciwnie, skoro weksel in blanco zostat
przez pozwanych wreczony powodowi jako weksel gwarancyjny, to tym samym

inaczej, tzn. mniej rygorystycznie, trzeba oceni¢ zatozenie abstrakcyjnosci weksla.

RozwaZania obu sgdow meriti odnosnie do przedawnienia roszczenia sg w tym
kontekscie nietrafne. Mimo pewnych rozbieznosci (ktorych wyrazem jest chocby
uchwata SN z 25 listopada 1963 r., Il CO 56/63, OSNC 1966/2, poz. 12),
w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie bowiem uwage, ze
tredcig upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco jest objete jedynie
uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu
mowigcego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupetiony w kazdym
czasie, bedzie chodzito na ogét o dowolng chwile — ale tylko przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Jezeli by
natomiast w konkretnym przypadku taki zwrot rzeczywiscie oznaczat udzielenie
upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco w kazdym czasie bez jakichkolwiek

ograniczen, to taki zamiar stron nie mogtby byC respektowany z przyczyn
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podobnych do tych, ktére lezg u podstaw art. 120 § 1 zd. drugie i art. 365" k.c.
Najwlasciwszym rozwigzaniem w takiej sytuacji bytoby zastosowanie do
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco w drodze analogii art. 120 § 1 zd.
drugie w zwigzku z art. 118 k.c., skutkiem czego bytoby oczywiscie wygasniecie
tego uprawnienia (tak w wyroku SN z 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP
2005/11, poz. 130).

Nie wydaje sie przy tym stuszne wigzanie przez skarzgcych zarzutu
kasacyjnego nieuwzglednienia przedawnienia z niezastosowaniem art. 5 k.c.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze w dziedzinie przedawnienia roszczen - zwiaszcza
w obrocie gospodarczym - moze on by¢é podnoszony jedynie wyjgtkowo. Ponadto
ustalone w sprawie fakty wskazujg, ze skarzgcy celowo i bez istotnego powodu
wstrzymywali sie z uiszczaniem rat leasingowych. Zatem odmowa ochrony prawnej
roszczeniu powoda na tej tylko podstawie, ze ten naduzyt przystugujgcego mu
prawa, bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, albowiem
prowadzitaby do czerpania przez pozwanych korzysci z postepowania noszgcego
cechy nielojalnosci i naruszajgcego opartg na zaufaniu wiez, jaka powinna tgczy¢

wierzyciela i dtuznika (nemo auditur turpitudinem suam allegans).

Uwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia posrednio prowadzi do
konkluzji, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad drugiej instancji przyjat
za podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, sg dalece niekompletne. Sad
ustalit bowiem, ze pozwanych tgczyta z powodem jedna tylko umowa nr [...],
podczas gdy na podstawie materialu dowodowego w sprawie (pomijajgc kwestie
naruszenia w ten sposob art. 495 § 3 k.p.c.), mozna z tatwoscig dojs¢ do wniosku,
ze byly to w istocie dwie umowy (nr [...]). Powstaje zatem pytanie, czy pozwani dali
powodowi jeden weksel in blanco z dwoma deklaracjami wekslowymi, czy tez dwa
weksle do kazdej z tych uméw odrebnie. Jest ono tym bardziej zasadne, ze na tle
zatgczonych do akt sprawy umow leasingu wydaje sie co najmniej watpliwe, aby
sporny weksel istotnie opiewat wytgcznie na kwote wierzytelnosci z jednej tylko
umowy, tj. o numerze [...]. Dalej, jesli by dtuznicy podpisali tylko jeden blankiet
wekslowy, to czy mozna byto zaktadac (nie piszgc tego nawet w uzasadnieniu), ze
istniata, chociazby dorozumiana, zgoda dtuznikbw na wypetnienie blankietu

wekslowego sumg wekslowg w wysokosci rownej naleznosci z dwoch uméw.
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Wreszcie, konieczna do rozstrzygniecia jest takze kwestia, czy i w jakim
zakresie roszczenie ze stosunku podstawowego (i z ktérego, skoro powoda
i pozwanych tgczyly dwie umowy) istotnie byto w chwili wypetnienia weksla
przedawnione. Chodzi tu bowiem o roszczenia okresowe (raty leasingowe), ktérych
termin wymagalnosci byt rézny. Co do zasady, zarzut przedawnienia zostat przez
pozwanych nalezycie dowiedziony. Uzasadnia to potrzebe powtdrnego rozwazenia

niniejszej sprawy z uwzglednieniem wszelkich jej okolicznosci.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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