Wyrok z dnia 15 lutego 2006 r.
Il PK 301/05

Asesorowi prokuratury zwolnionemu ze stuzby przez Prokuratora Gene-
ralnego z naruszeniem przepisow lub w sposéb nieuzasadniony przystuguje
wyltacznie roszczenie o odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p. w zwigzku z art. 118
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 21, poz. 206 ze zm.), a nie roszczenie o przywrécenie do pracy po uptywie

okresu asesury lub o uzyskanie nominacji na stanowisko prokuratora.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2006 r. sprawy
z powddztwa Katarzyny B. przeciwko Prokuraturze Rejonowej dla W.-S. w W. z
udziatem Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie o
przywrdcenie do pracy, na skutek skarg kasacyjnych powddki i Ogdlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 17 czerwca 2005 ., [...]

oddalit skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 17 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lipca 2003
r. w pkt | w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej Prokuratury Rejonowej dla W.-S. na
rzecz powddki kwote 9.621,30 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2001 r. i nadal do dnia zaptaty, natomiast dalej idgcg apelacje powddki oddalit, zasa-
dzajgc od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zt tytutem kosztow procesu

za wszystkie instancje.



W sprawie tej ustalono, ze powddka w dniu 28 lutego 1997 r. zostata miano-
wana przez Prokuratora Generalnego na stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej
w W., gdzie petnita czynnosci prokuratorskie przez okres dwdéch lat. Od dnia 15 paz-
dziernika 1997 r. do dnia wytoczenia powddztwa (tj. 7 wrzesnia 1999 r.) powddka
petnita stuzbe w Prokuraturze Rejonowej dla W.-S. w W., gdzie zostata przeniesiona
pismem Prokuratora Generalnego z dnia 7 pazdziernika 1997 r. W dniu 27 lutego
1998 r., na polecenie Prokuratora Wojewddzkiego, zostata przeprowadzona kontrola
akt spraw prowadzonych przez powodke, ktora wykazata nieprawidtowosci w jej
pracy. W wyniku tej kontroli, jak i po dodatkowych badaniach przeprowadzonych
przez specjalng komisje, powddka uzyskata negatywng opinie w sprawie wniosku o
powotanie jej na stanowisko prokuratora. Dnia 2 marca 1999 r. Prokurator Okregowy
w W. wystgpit do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem o zwolnienie powodki ze
stuzby, a pismem z dnia 12 marca 1999 r. Prokurator Generalny zwolnit powddke ze
stanowiska asesora w Prokuraturze Rejonowej dla W.-S. w W., z zachowaniem trzy-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Decyzja ta zostata poprzedzona weryfikacjg
pracy powodki, dokonang przez komisje powotang do tego celu przez Prokuratora
Apelacyjnego w W. Od tego wypowiedzenia powddka odwotata sie do Sgdu Rejono-
wego, ktory wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r. przywrdcit jg do pracy, poniewaz
wypowiedzenie zostato jej wreczone w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci. Po
stawieniu sie powodki do pracy, zostata jej ponownie wreczona kserokopia pisma z
dnia 12 marca 1999 r. wypowiadajgcego stosunek stuzbowy. Powddka odwotata sie
do Sadu Rejonowego, ktory postanowieniem z dnia 26 stycznia 2001 r. odrzucit po-
Zew uznajac, iz roszczenie powodki zostato juz osgdzone prawomocnym wyrokiem z
dnia 12 stycznia 2000 r. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, powddka sta-
wita sie pracy, zgtaszajgc gotowos¢ do jej Swiadczenia. Zostata wowczas oddelego-
wana do Prokuratury Rejonowej dla W.-S.M., gdzie swiadczyta prace do dnia 30
kwietnia 2001 r. Réwnoczes$nie toczyto sie postepowanie przed Sgdem Dyscyplinar-
nym przy Prokuraturze Generalnej w przedmiocie uchybienia przez powddke godno-
Sci urzedu prokuratorskiego w zwigzku z jej wczesniejszym postepowaniem w sto-
sunku do przetozonych w Prokuraturze Rejonowej dla W.-S., w wyniku ktérego po-
wodka zostata uznana winng. Na skutek odwotania powddki od tego wyroku Odwo-
tawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, wobec podniesionego za-

rzutu przedawnienia przewinienia, umorzyt postepowanie.



W dniu 6 marca 2001 r. Kolegium Prokuratury Okregowej w W. jednogtosnie
wyrazito negatywng opinie o kandydaturze powodki na stanowisko prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej dla W.-S. W zwigzku z tym Prokurator Okregowy w W. zwrdcit sie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnioskiem o zwolnienie powddki ze stuzby. W
dniu 19 lipca 2001 r. powodka otrzymata pismo Prokuratora Generalnego z dnia 12
lipca 2001 r. wypowiadajgce jej stosunek stuzbowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano nieuzyskanie przez powodke kwa-
lifikacji zawodowych. Od powyzszego wypowiedzenia powddka odwotata sie do Sgdu
Rejonowego i w trakcie postepowania, w dniu 10 listopada 2001 r., sprecyzowata, iz
strong pozwang jest Prokuratura Okregowa w W. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2002 r. Sad Rejonowy wezwat do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwane;j
Prokurature Rejonowa dla W.-S. w W. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2003 r. Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy, uznajgc, ze wskazana przyczy-
na wypowiedzenia byta rzeczywista. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r. Sgd Okre-
gowy we Wroctawiu oddalit apelacje powddki od tego wyroku. Na skutek kasacji po-
wodki oraz Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie,
ktory wstgpit do sprawy z dniem 6 listopada 2003 r., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
7 pazdziernika 2004 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w sto-
sunku do pozwanej Prokuratury Rejonowej dla W.-S. w W., zniést w tym zakresie
postepowanie apelacyjne i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania, a takze oddalit kasacje w stosunku do pozwanej Prokuratury
Okregowej w W. i zasadzit na jej rzecz od powddki kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w przedmiotowej
sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia macierzystej dla
powddki Prokuratury Rejonowej dla W.-S. w W. moznos$ci obrony praw w postepo-
waniu apelacyjnym. Poniewaz powddka zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu pierwszej
instanciji, to strong postepowania apelacyjnego powinien byc¢ takze i przede wszyst-
kim jej pracodawca, tj. Prokuratura Rejonowa dla W.-S. w W., ktérej Sad Okregowy w
ogole nie powiadamiat o terminach procesowania, a ktdrg uwzglednit w sentencji wy-
roku oddalajgcego apelacje powddki.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy we Wroctawiu dodatkowo
ustalit, ze w prokuraturze nie dokonuje sie okresowych kontroli pracy asesora proku-

ratorskiego, a jedynie kontrole biezgce. Przy opracowaniu opinii komisja oceniajgca



stuzbe bazuje na tym, co napisze Prokuratura Rejonowa, a decydujgce znaczenie
ma ilo$¢ zatatwionych spraw. Asesora nie zapoznaje sie z opinig przed przekaza-
niem jej kolegium prokuratury. Przy ocenie pracy asesora decydujg wzgledy meryto-
ryczne, poziom pracy, ale brane sg takze pod uwage inne elementy takie jak: dyspo-
zycyjnosc¢, sumiennos¢, zaangazowanie. O stanowisku kolegium prokuratury zade-
cydowaty wzgledy merytoryczne. Po przywroceniu do pracy powodka nie mogta wy-
konywaé czynnosci, ktére wykonywata w czasie powierzenia jej votum prokurator-
skiego. W okresie stuzby w sekcji do spraw wypadkoéw ruchu drogowego i komunika-
cji Prokuratury Rejonowej dla W.S. powddka wykonywata czynnosci w sprawach
przydzielonych prokuratorom Ryszardowi G. i Jerzemu S., sporzadzajgc akty oskar-
zenia ,na nazwiska w/w prokuratoréw”. Uwag do pracy powddki nie byto, a nikt nie
zwracat sie do tych prokuratoréw o ocene pracy powodki. Kolegium miato mozliwos¢
zapoznania sie z protokotami oceny asesora. Powddka nie miata konfliktow z nadzo-
rujgcy jej stuzbe prokurator G., ktdre pojawity sie dopiero w sprawie, ktdrg ta proku-
rator polecita powddce umorzyé. W ocenie Prokuratora Rejonowego dla W.S. po-
wodka zna przepisy Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego. Przy ocenie
pracy powodki te same akta byty badane przez wizytatora, komisje i Prokurature
Apelacyjna. Po przywroceniu do pracy powodka mogta wykonywac jedynie czynnosci
»=aplikanckie". Po 1999 r., kiedy skonczyt sie powddce okres asesury, nie mozna byto
jej oceniac, bo nie wykonywata czynnosci merytorycznych. Powddka nie umiata
przetozyé wiedzy na wykonywane czynnoéci asesora. Prokurator Rejonowy dla W.S.
wnioskowat o pierwsze wypowiedzenie powodce umowy o prace, drugi i trzeci wnio-
sek pochodzit od Prokuratury Okregowej w W.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat apelacje powddki za
czesciowo uzasadniong, wskazujgc, ze podana w pismie z dnia 12 lipca 2001 r.
przyczyna wypowiedzenia, tj. nieuzyskanie przez powddke kwalifikacji zawodowych,
nie byta wystarczajgco sprecyzowana. Wynika to z tego, ze merytoryczne kwalifika-
cje do wykonywania czynnos$ci prokuratorskich asesor uzyskuje po ukonczeniu stu-
diéw wyzszych prawniczych i odbyciu aplikacji prokuratorskiej (powéddka odbyta apli-
kacje sedziowskg i prokuratorskg), a kwalifikacje formalne sprawdzane sg przed po-
wotaniem na stanowisko asesora (art. 14 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Ponadto, na
co powotywata sie rowniez pozwana, asesura jest etapem edukacji prawniczej, kiedy
asesor uzyskuje juz pewng samodzielnos¢ w prowadzeniu spraw, ale rownoczesnie

nadal podlega Scistej kontroli ze strony przetozonych (art. 99 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z



dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz.
206; § 51 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. - Re-
gulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury). W okresie odbywania asesury powédka wykonywata stuzbe na zasa-
dach podporzgdkowania w organach prokuratury, ktérej ustroj jest oparty na zasa-
dach jednosci i hierarchicznego podporzgdkowania.

Roéwnoczesnie strona pozwana w pismie z dnia 12 lipca 2001 r. niewystar-
czajgco sprecyzowata wskazang powodce przyczyne wypowiedzenia stosunku
stuzby, nie wskazujgc ,np. na nieprzydatnos¢ powodki na stanowisku prokuratora,
czy na niewlasciwe wykonywanie przez nig obowigzkéw asesora”, wobec czego
.rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powddce strona pozwana nie
ujawnita”. Niewystarczajgce okreslenie przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy
narusza przepis art. 30 § 4 k.p., a w konsekwencji rowniez art. 45 § 1 k.p. Jednakze
,Wobec naruszenia przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu umow o prace (art.
45 § 1 k.p.), nie zachodzita potrzeba analizowania czy wypowiedzenie byto uzasad-
nione”.

Nastepnie Sad Okregowy uznat, Zze stosunek z nominacji wigze sie z wiekszg
dyspozycyjnoscig niz stosunek umowny, ale korzysta ze wzmozonej ochrony przed
jego rozwigzaniem. Stosunek stuzbowy powodki ,po uptywie okresu votum, po po-
nownym zatrudnieniu u strony pozwanej trwat nadal do czasu uptywu okresu wypo-
wiedzenia”. Wbrew twierdzeniom powddki o koniecznosci rozréznienia mianowania
asesora od powierzenia mu petnienia czynnosci prokuratorskich w ramach zatrud-
nienia asesora prokuratorskiego na podstawie nominacji nie oznacza, ze jest on mia-
nowany na czas nieokreslony, jak btednie sgdzi powodka. Zatrudnienie asesora pro-
kuratorskiego na podstawie nominacji nie o0znacza mianowania na czas nieokre-
Slony. Przepis art. 99 § 1 ustawy o prokuraturze, obowigzujgcy w dacie wydania wy-
roku Sgdu pierwszej instancji z dnia 9 lipca 2003 r., stanowit, ze Prokurator General-
ny moze powierzy¢ asesorowi powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury na
czas okreslony nieprzekraczajgcy dwdch lat petnienie czynnosci prokuratorskich.
Przedtuzenie okresu asesury na czas okreslony nieprzekraczajgcy trzech lat nastg-
pito ustawg zmieniajgca z dnia 29 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 2256) z mocg
od 14 stycznia 2004 r. Jednakze art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze nadal stanowi,
ze Prokurator Generalny moze, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowie-

dzenia, zwolni¢ asesora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury ze stuzby.



Przepis art. 16 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Dalej Sgd Okregowy powotat sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wydane w sprawach dotyczgcych asesoréw sgdo-
wych, w szczegodlnosci w kwestii dotyczgcej przyczyny rozwigzania stosunku stuzbo-
wego asesora sgdowego, zgodnie z ktérym ,w razie rozwigzania stosunku pracy z
asesorem sgdowym, w oSwiadczeniu wfasciwego organu o rozwigzywaniu z nim sto-
sunku pracy powinna by¢ wskazana przyczyna tego rozwigzania. Nie stanowig jej
jednak przyczyny wymienione w art. 13 ust. 1 i w art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), gdyz do rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku
pracy z mianowanym asesorem sgdowym stosuje sie odpowiednio art. 50 § 3 k.p”.
Zgodnie z przepisem art. 100 ust. 1 ustawy o prokuraturze do asesoréw powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce prokuratorow tych prokuratur. Natomiast z tresci art. 118 w zwigzku z art. 47
ust. 2 ustawy o prokuraturze, do roszczen prokuratoréw dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy nalezy stosowac odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 30 § 4 k.p. wymaga, aby w oswiadcze-
niu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zo-
stata podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Przyczyna taka zostata po-
wodce wskazana w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace. W swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przepis art. 30 §
4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a
nie jej rzeczywistego wystepowania lub oceny, czy jest ona przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Brak przyczyny uzasadniajgcej wypo-
wiedzenie umowy o prace powoduje powstanie po stronie pracownika roszczen z art.
45 § 1 k.p., cho¢by pracodawca podajgc przyczyne wypowiedzenia nie naruszyt art.
30 § 4 k.p., co oznacza, ze w przepisach Kodeksu pracy istnieje wyrazna dystynkcja
pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p,),
a zasadnoscig tej przyczyny (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca nie wywigzuje sie z obo-
wigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogdle, albo kiedy wskazana przyczyna
jest niejasna lub niezrozumiata dla pracownika. W rozpoznawanej sprawie przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu Prokuratora Generalnego z dnia 12 lipca 2001 r. ,wobec
nie uzyskania kwalifikacji do samodzielnego wykonywania obowigzkow prokuratora"

nie byta na tyle jasna, zrozumiata, konkretna i wystarczajgca, aby powddka mogta



dokonac¢ we wlasnym zakresie oceny, czy przyczyna ta w rzeczywistosci istniata i czy
byta uzasadniona, zwtaszcza ze powddka nie zostata zapoznana z opiniami, ktérymi
dysponowato kolegium prokuratury. Poniewaz ustawa o prokuraturze nie zawiera
przepisdéw regulujgcych sprawe roszczen przystugujgcych asesorom zwolnionym
przez Prokuratora Generalnego, po uprzednim wypowiedzeniu, Sgd Okregowy opart
sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w analogicznej kwestii dotyczgcej zwolnie-
nia za wypowiedzeniem asesora sgdowego i przyjat, ze do rozwigzania za wypowie-
dzeniem stosunku pracy z mianowanym asesorem prokuratorskim stosuje sie odpo-
wiednio art. 41 i 50 § 3 k.p. Nie stosuje sie natomiast art. 13 ust. 1iart. 14 ust. 1 - 3
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, oraz ze stosunek prawny asesora
sgdowego (W rozpoznawanej sprawie asesora prokuratorskiego, per analogia) pod-
lega ochronie w takim zakresie, w jakim zawiera w sobie elementy stosunku pracy
(art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP). Jezeli zatem unormowanie dotyczgce ase-
sorow sgdowych znajdujgce sie w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r.
jest niepetne, nalezy w sprawach nim nieuregulowanych postuzy¢ sie przepisami Ko-
deksu pracy (art. 150 tego Prawa), a te trzeba interpretowac nie tylko zgodnie z ich
brzmieniem, ale takze z celem, ktéremu stuzy instytucja asesury. Zatozenie to do-
prowadzito do wniosku, ze odpowiednie stosowanie art. 50 § 3 k.p. do roszczen ase-
sora prokuratury zwolnionego za wypowiedzeniem nie stwarza podstawy do wydania
orzeczenia o przywroceniu go do pracy, ale pozwala zbadac przyczyny jego zwolnie-
nia i w zaleznosci od dokonanych ustalen i ich oceny rozstrzygngé o roszczeniu o
odszkodowanie. W Swietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
K.p.c. zmienit zaskarzony wyrok zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz powodki
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesigce (art. 50 § 31§ 4 k.p.), zas
dalej idgcg apelacje oddalit jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powodka podniosta naruszenie nastepujgcych przepi-
séw prawa materialnego: 1) btednej wyktadni art. 98, art. 99 i art. 100 ust. 2 ustawy o
prokuraturze, przez przyjecie, iz kreowany i rozwigzywany na podstawie wskazanych
przepisdw stosunek stuzby asesora prokuratury powszechnej odpowiada rodzajowo
stosunkowi pracy na czas okreslony, 2) niewtasciwego zastosowania art. 50 § 3 k.p.
w zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze, poprzez jego zastosowanie w ramach
stosunku pracy, ktéry nie wykazuje cech stosunku pracy na czas okres$lony, 3) nie-
wiasciwego zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 118 ustawy o prokuratu-



rze, poprzez jego niezastosowania w wyniku przyjecia, iz zwolnionemu asesorowi
prokuratury nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy.

Skarga kasacyjna wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego do-
tyczgcego zréznicowania uregulowan dotyczgcych stosunku stuzby asesora sgdo-
wego i asesora prokuratorskiego, zawartych odpowiednio w Prawie o ustroju sgdow
powszechnych i ustawie o prokuraturze. O ile w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wykrystalizowat sie poglad o charakterze stosunku pracy asesora sgdowego zblizo-
nym do umowy o prace na czas okreslony, co przesgdza o tym, ze do roszczenh ase-
sora sgdowego zwigzanych z dokonanym wobec niego wypowiedzeniem stosunku
pracy nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy o uprawnieniach pracownika w przy-
padku niezgodnego prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony (wy-
roki Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., | PK 22/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 259 i
z dnia 1 kwietnia 2004 r., Ill PK 4/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 16), o tyle brak jest orze-
czen odnoszgcych sie do asesora prokuratorskiego w kontekscie rodzaju wigzgcego
go stosunku stuzbowego (na czas okreslony, czy nieokreslony) i zwigzanej z tym
kwestii dopuszczalnosci przywrocenia do pracy, w przypadku stwierdzenia przez sad
naruszenia przepiséw o wypowiadaniu stosunku pracy. Zdaniem powodki istniejg nie
tylko literalne, ale i systemowe roznice w uregulowaniu sytuacji prawnej wymienio-
nych grup asesorskich, ktore sprzeciwiajg sie przenoszeniu poglagdéw prawnych
Sadu Najwyzszego dotyczgcych asesoréw sgdowych na grunt stosunkéw stuzbo-
wych asesorow prokuratorskich. W ustawie o prokuraturze ,ustawodawca nie zawart
istniejgcego w Prawie o ustroju sgdow powszechnych ograniczenia, zgodnie z kt6-
rym asesorem sgdowym nie mozna byc¢ dtuzej niz 3 lata. Ponadto, w obrebie samej
juz ustawy o prokuraturze, ustawodawca wyraznie rozroznit sytuacje prawng asesora
prokuratury wojskowej i asesora prokuratury powszechnej, przewidujgc w wypadku
asesorow wojskowych obowigzek zwolnienia ze stuzby po uptywie okreslonego
czasu, pozostawiajgc jednoczesnie decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy aseso-
rowi prokuratury powszechnej w ramach fakultatywnego uprawnienia Prokuratora
Generalnego, nie zakreslajgc zadnego terminu, z uptywem ktérego asesor musi by¢
zwolniony.” Zaskarzony wyrok nie dostrzega w zaden spos6b przytoczonych realiow
normatywnych, odwotujgc sie przy tym do wczesniejszych wypowiedzi Sgdu Najwyz-
szego, dotyczgcych nieporéwnywalnych - w omawianym zakresie - przepisow Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych, ktére zawierajg wyrazne ograniczenie czasowe, z

ktérych wynika, ze stosunek pracy asesora sgdowego nie moze dtuzej trwa¢ w zgo-



dzie z obowigzujgcym prawem. W rozpoznawanej sprawie istotne jest rozréznienie
pomiedzy czynnos$cig prawng Prokuratora Generalnego kreujgcg stosunek pracy
asesora prokuratorskiego, a catkowicie odrebng czynnoscig prawng tegoz Prokurato-
ra Generalnego, polegajgcg na powierzeniu asesorowi prokuratorskiemu petnienia
czynnosci prokuratorskich, zwtaszcza ze kazda z tych dwoch czynnosci prawnych
Prokuratora Generalnego znajduje odrebng i niezalezng podstawe prawng. Zatrud-
nienie asesora prokuratorskiego w danej jednostce organizacyjnej prokuratury nie
wigze sie immanentnie z powierzeniem czynnosci prokuratorskich, a okres, na ktory
powierza sie asesorowi obowigzki prokuratorskie nie jest tozsamy z okresem zatrud-
nienia na stanowisku asesora prokuratury. Z powyzszego wynika, ze dwuletni termin
z art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze nie ogranicza w czasie trwania stosunku pracy
asesora prokuratorskiego, lecz dotyczy jedynie okresu petnienia czynnosci prokura-
torskich. Prowadzi to do konstatacji, ze z przepiséw art. 98 i 99 tej ustawy nie wynika,
aby wolg ustawodawcy byto ograniczenie w czasie trwania stosunku stuzby asesora
prokuratorskiego. Nie mozna zatem uznac, ze stosunek stuzby asesora prokurator-
skiego ma charakter stosunku pracy na czas okreslony.

Skarzgca twierdzita tez, ze jakkolwiek poréwnanie regulacji ustawy o prokura-
turze i regulacji Prawa o ustroju sgdow powszechnych jest stosowne w zakresie, w
jakim analogia odnosi sie scisle do rozrdéznienia czynnosci mianowania i udzielenia
votum, to jednak réznice zachodzgce pomiedzy obiema regulacjami (art. 115 § 4
Prawa o ustroju sgdow powszechnych a art. 100 ust 2 ustawy o prokuraturze) prze-
czg przyjeciu rozwigzan analogicznych odnosnie do terminowego charakteru stosun-
ku stuzby asesora prokuratorskiego. Réwniez zmiany dokonane w ustawie o proku-
raturze juz po dacie rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami zdajg sie wska-
zywac na to, ze ustawodawca catkowicie Swiadomie nie naktada ograniczenh czaso-
wych na stosunek stuzby asesora zatrudnionego w powszechnej jednostce organiza-
cyjnej prokuratury, naktadajgc przy tym odpowiednie ograniczenie na asesoréw pro-
kuratur wojskowych (art. 100 tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28
listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o
prokuraturze, ustawy - Prawo o ustroju sgdow wojskowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 220, poz. 2256). Wynika z tego, ze ustawodawca nie tylko nie wpro-
wadza zasady, zgodnie z ktorg stosunek pracy asesora zatrudnionego w powszech-
nej jednostce organizacyjnej prokuratury rozwigzuje sie z mocy samego prawa, na

skutek uptywu okre$lonego czasu, ale tez nie wyznacza zadnego terminu, w ktérym
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asesorowi powinno by¢ ztozone oswiadczenie woli Prokuratora Generalnego w
przedmiocie wypowiedzenia. Co wiecej, w przypadku asesorow powszechnej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury, ustawodawca w zaden sposob nie wigze uptywu
okresu, na ktory powierzono asesorowi obowigzki prokuratorskie, z koniecznoscig
wypowiedzenia stosunku stuzby. Przeciwnie, inaczej niz to ma miejsce w wypadku
asesorow prokuratur wojskowych, rozwigzanie stosunku pracy z asesorem po-
wszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury pozostaje li tylko uprawnieniem, a nie
obowigzkiem Prokuratora Generalnego. W $wietle powyzszych wywodoéw nie mozna
przyjmowac, iz stosunek stuzby asesora prokuratorskiego, zatrudnionego w po-
wszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, zbliza sie swym charakterem do
umow o prace na czas okreslony, a co za tym idzie nie mozna stosowac w zakresie
roszczen asesora prokuratorskiego, zwigzanych z niezgodnym z prawem wypowie-
dzeniem stosunku pracy, przepisow o uprawnieniach pracownika w wypadku nie-
zgodnego z prawem wypowiedzeniem terminowej umowy o prace.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrécenie do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i zasgdzenie od strony pozwanej
na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje wedle
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu.

Drugg skarge kasacyjng wnidst uczestnik postepowania - Ogolnopolski Aka-
demicki Zwigzek Zawodowy w Warszawie, podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. i
art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Wystepuje koniecz-
nos$¢ dokonania wyktfadni art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy o prokura-
turze, a takze istnieje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i rozbiez-
nosci w orzecznictwie, czy zwolnionemu asesorowi prokuratury przystuguje roszcze-
nie o przywrocenie do pracy. W skardze twierdzi sie, ze pracownikowi mianowanemu
przystuguje wzmozona ochrona zatrudnienia, pozwalajgca przyjac¢, ze takze miano-
wanemu asesorowi prokuratury przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
badz alternatywnie odszkodowanie. Ochrona zatrudnienia ma sie wyrazac¢ w pierw-
szym rzedzie przez restytucje stosunku pracy, a jedynie w szczegolnych okoliczno-
Sciach (niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia do pracy) przyjmowac alterna-

tywng forme odszkodowania. Dotyczy to szeregu pracownikdw mianowanych i wia-
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Snie do nich odpowiednie stosowanie art. 45 § 1 k.p. w tym zakresie pozwala ,w po-
wigzaniu z art. 47 ust. 2 w zw. z art. 100 ust. 1 UoPro na sformutowanie tezy prze-
ciwnej do tej, na ktorej oparty jest zaskarzony wyrok, o przystugiwaniu zwolnionemu
asesorowi prokuratury roszczenia o przywrdcenie do pracy”. W tym kierunku zdawat
sie zmierza¢ wyrok kasacyjny Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2004 r.
Ponadto, ,skoro przy ochronie zwyczajnej pracownikowi przystuguje jako podstawo-
wy Srodek ochrony - roszczenie o przywrocenie do pracy a dopiero alternatywnie i
wedle wtasnego wyboru odszkodowanie, to tym bardziej - przez rozumowanie z
mniejszego na wieksze - przy ochronie wzmozonej przystugiwanie roszczenia o
przywrdcenie do pracy jest uzasadnione. Takze konstytucyjne wzgledy réwnosciowe
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) sktaniajg do rownego traktowania w ochronie prawnej ase-
sorow prokuratury, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do mianowanych asystentow
czy adiunktéw szkot wyzszych”. W tej skardze zawarty zostat wniosek o odroczenie
wydania orzeczenia i przekazanie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci
w orzecznictwie powszechnych sgdow pracy, czy zwolnionemu asesorowi prokuratu-
ry przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy, a takze wniosek o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okre-
gowemu we Wroctawiu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Prokuratura Rejonowa wniosta o
jej oddalenie, wskazujgc na terminowy charakter stosunku pracy asesora zatrudnio-
nego w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, a takze na cele
asesury, ktore prowadzg do wniosku, ze brak jest podstaw prawnych do wydania

orzeczenia o przywroceniu do stuzby asesora prokuratorskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne okazaly sie nieuzasadnione. Ich podstawowg wadg byto
to, ze nie zawierajg jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowe-
go, co sprawiato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznym stanowia-
cymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W ramach takich
miarodajnych ustalen, Sgd Okregowy miedzy innymi przyjat, ze ,0 decyzji Kolegium
zadecydowaty wzgledy merytoryczne”, ze po przywrdceniu do pracy powoddka mogta

wykonywaé czynnosci ,aplikanckie”, oraz ze ,nie umiata przetozy¢ wiedzy na czyn-



12

nosci asesora”. Wprawdzie takim ustaleniom daleko do precyzji potrzebnej do zwe-
ryfikowania zasadnosci wskazanej powddce przyczyny wypowiedzenia stosunku
stuzbowego, ktérg Sgd Okregowy uznat za ,niewystarczajgco sprecyzowang”’, czy
wrecz, ze ,rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia powodce strona pozwana nie
ujawnita”, co wszakze doprowadzito ten Sad do stwierdzenia, ze takie okreslenie
przyczyny wypowiedzenia naruszato art. 30 § 4 k.p., przez co strona pozwana dopu-
Scita sie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45§ 1 k.p.). W
szczegolnosci obie kasacje nie zakwestionowaty potrzeby weryfikacji stanowiska, ze
,nie zachodzita potrzeba analizowania czy wypowiedzenie byto uzasadnione”, po-
przestajgc na oczywiscie watpliwym twierdzeniu, ze kazde odwotanie sie asesora
prokuratorskiego od dokonanego wypowiedzenia stosunku stuzbowego powinno do-
prowadzi¢ do wydania orzeczenia o przywroceniu do stuzby.

Wedtug art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze - Prokurator Generalny moze, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwolni¢ asesora powszech-
nej jednostki organizacyjnej ze stuzby, co oznacza, ze rozwigzanie w tym trybie sto-
sunku stuzbowego z asesorem prokuratorskim moze by¢ dokonane w kazdym cza-
sie, a zatem nie tylko w zwigzku lub z uptywem okresu, na ktory powierzono aseso-
rowi wykonywanie czynnosci prokuratorskich. Otwarcie dla asesora drogi sgdowej
dochodzenia roszczeh ze stosunku stuzbowego przed sgdem powszechnym (art. 47
ust. 2 ustawy o prokuraturze) stwarza mozliwos¢ merytorycznej sagdowej weryfikacji
dokonywanych przez organy prokuratorskie ocen dotyczgcych sposobu, sprawnosci,
prawidtowosci, legalnosci, rzetelnosci oraz innych predyspozycji koniecznych do na-
lezytego wykonywania czynnosci prokuratorskich (sprawowania votum prokurator-
skiego) przez asesora prokuratury, jak i formutowanych wobec niego prognoz co do
przydatnosci do wykonywania zawodu prokuratora, tyle ze wymaga to koniecznego
wskazania wszystkich okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ decyzje Prokuratora
Generalnego o zwolnieniu asesora ze stuzby w okresie trwania asesury. Zweryfiko-
wanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby asesora prokuratorskiego wymaga przeto wy-
kazania, ze byto ono niezgodne z przepisami o wypowiadaniu stosunku stuzbowego
lub nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 118 ustawy o pro-
kuraturze. W tym zakresie obie kasacje podwazaty jedynie przyjetg przez Sgd Okre-
gowy koncepcje roszczeh zwigzanych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem termi-
nowego stosunku pracy, kwestionujgc terminowg nature prawng stosunku stuzbowe-

go asesora z nominacji, ktéry - w ocenie skarzgcych - powinien by¢ postrzegany jako
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bezterminowy stosunek stuzbowy z mianowania, ktéry podlega wzmozonej ochronie
prawnej z prymatem roszczenia o przywrocenie do pracy nad roszczeniem o od-
szkodowanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawidtowa systemowa, logiczna i celowoscio-
wa wyktadnia przepiséw o stosunku stuzbowym asesora prokuratury prowadzi do
wniosku, ze asesura prokuratorska jest okresem (etapem) edukacji prawniczej po-
przedzajgcym uzyskanie petnych uprawnien prokuratora, a przeto zbliza sie charak-
terem prawnym do terminowego stosunku stuzbowego, ktéry moze by¢ rozwigzany
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem w razie negatywnej oceny przebiegu asesury
wskazujgcej na brak pozytywnych prognoz co do profesjonalnego wykonywania
czynnosci prokuratorskich. Stosunek stuzbowy asesora prokuratorskiego na ogot
wigze sie z powierzeniem mu petnienia czynnosci prokuratorskich w wymiarze nie-
przekraczajgcym 2 lat (aktualnie 3 lat - art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze), a asesor
prokuratury nieposiadajgcy uprawnien do petnienia czynnosci prokuratorskich moze
wystepowac w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach w postepowaniu
uproszczonym (art. 99 ust. 2 tej ustawy). Z takiego okresowego celu i istoty instytuciji
prawnej asesury prokuratorskiej wynika, ze asesura nie moze by¢ postrzegana jako
bezterminowa stuzba wykonywana przez czas nieokreslony, ale jako okres zmierza-
jacy do dochodzenia (zdobywania) petnych uprawnien prokuratorskich, ktéry po po-
zytywnym zweryfikowaniu i ocenie zdobytej wiedzy, umiejetnosci i predyspozycji za-
wodowych przez odpowiednie organy urzedu prokuratorskiego jest podstawg dla
Prokuratora Generalnego do wydania decyzji o mianowaniu na stanowisko prokura-
tora. Natomiast w przypadku negatywnych ocen i rokowan co do mozliwosci prawi-
dtowego petnienia czynnosci prokuratorskich Prokurator Generalny podejmuje decy-
Zje o zwolnieniu ze stuzby za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, takze przed upty-
wem okresu powierzenia asesorowi wykonywania votum prokuratorskiego. W celo-
wosciowym i systemowym rozumieniu asesury prokuratorskiej okres tej stuzby ma
zatem nature terminowg, ktora sprawia, ze do roszczen zwigzanych z wypowiedze-
niem tego stosunku stuzbowego nalezy stosowac odpowiednie przepisy Kodeksu
pracy regulujgce uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem wypowie-
dzenia terminowych stosunkow pracy (art. 118 ustawy o prokuraturze w zwigzku z
art. 50 § 3 k.p.). W przepisach pragmatyki prokuratorskiej nie ma zadnych uregulo-
wan, ktore potwierdzatyby bezterminowy charakter nominacji asesora prokuratury,

poniewaz art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze uprawnia Prokuratora Generalnego
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do zwolnienia asesora ze stuzby z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowie-
dzenia, co w odniesieniu do stosunkdéw pracy (lub stuzby) z bezterminowej nominacji
jest dopuszczalne wytgcznie z kazuistycznie okreslonych ustawowych przyczyn roz-
wigzania mianowania.

Na gruncie stanowiska o terminowym charakterze prawnym stosunku stuzbo-
wego asesora prokuratorskiego, przyjecie przez Sad Okregowy, ze wskazana przy-
czyna wypowiedzenia ,nie byta wystarczajgco sprecyzowana”, czy tez ,ze rzeczywi-
stej wypowiedzenia powddce stosunku pracy nie ujawniono”, byta chybiona w odnie-
sieniu do powddki bedacej przeciez pracownikiem naukowo-dydaktycznym uniwer-
syteckiego wydziatu prawa, ktéra pomysinie zdata egzamin prokuratorski i byty jej
powierzone czynnosci prokuratorskie w okresie odbywania asesury, a zatem mogta
identyfikowa¢ i powinna merytorycznie podwazac¢ wskazang jej przyczyne zwolnienia
ze stuzby, ktorg w istocie rzeczy byta negatywna ocena jej kwalifikacji i predyspozycji
do uzyskania nominaciji na stanowisko prokuratora. Ponadto art. 30 § 4 k.p. zobowig-
zuje do wskazania przyczyny wypowiedzenia wytgcznie przy wypowiadaniu uméw o
prace na czas nieokreslony, co oznaczato, ze rzekome niedochowanie rygorow z art.
30 § 4 k.p. nie powinno by¢ uznane za naruszajgce przepisy o rozwigzaniu z powod-
kg terminowej nominaciji na stanowisku asesora prokuratorskiego, ktora byta zwol-
niona ze stuzby na wniosek wiasciwego prokuratora, po zasiegnieciu opinii kolegium
prokuratury, negatywnie oceniajgcy przydatnos¢ powddki do uzyskania mianowania
na stanowisko prokuratora. Zwolnienie przez Prokuratora Generalnego ze stuzby
asesora na podstawie art. 100 § 2 ustawy o prokuraturze dokonane na wniosek wia-
Sciwego prokuratora okregowego, negatywnie oceniajgcego stuzbe powodki, stanowi
wystarczajgca realizacje wymagania z art. 30 § 4 k.p. Zwazywszy jednak, ze w roz-
poznawanej sprawie doszto do wydania orzeczenia odszkodowawczego korzystnego
dla powddki, Sgd Najwyzszy nie uchylit zaskarzonego wyroku do ponownego rozpo-
znania, gdyz przy kolejnym ponownym rozpoznaniu sprawy mogtoby potencjalnie
doj$¢ do wydania wyroku na niekorzys¢ skarzgcej i naruszenia zakazu reformationis
in peius (art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 384 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze otwarcie dla asesora
drogi sgdowej dochodzenia roszczen ze stosunku stuzbowego przed sagdem po-
wszechnym (sgdem pracy) oznacza, ze mozliwa jest merytoryczna sgdowa weryfika-
cja legalnosci lub zasadnosci zwolnienia asesora ze stuzby w okresie trwania asesu-

ry, tyle ze wymagatoby to koniecznego wskazania wszystkich okolicznoéci, ktére mo-
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gtyby podwazy¢ takg decyzje Prokuratora Generalnego. Tymczasem wniesione ka-
sacje nie wymieniajg zadnych takich twierdzen ani nawet nie zawierajg zarzutow,
ktére mogtyby umozliwiaé w postepowaniu kasacyjnym zweryfikowanie ustalen i
ocen dokonanych przez Sgd Okregowy, a ponadto na rzecz powddki zasgdzone zo-
stato odszkodowanie tak, jakby jej roszczenie byto uzasadnione. Dodatkowo uptyw
okresu asesury, w sytuacji faktycznej powodki wykluczatby (wytgcznie teoretyczng)
celowosc¢ reaktywowania jej stosunku stuzbowego na stanowisku asesora, zwazyw-
szy ze asesor prokuratury nie ma roszczenia o mianowanie go na stanowisko proku-
ratora. Warto podkresli¢, ze w stosunku do prokuratoréw w judykaturze przyjmuje
sie, iz prokurator wydalony ze stuzby orzeczeniem dyscyplinarnym moze dochodzi¢
przed sgdem pracy odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem wygasniecia sto-
sunku pracy z naruszeniem prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 116). Trudno bytoby wskazac¢ przyczy-
ny, dla ktérych zwolnionemu z pracy asesorowi prokuratorskiemu, ktéry nie uzyskat
bezterminowej nominacji na stanowisko prokuratora, miatoby przystugiwac roszcze-
nie o przywrécenie do stuzby po uptywie okresu asesury.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze przepisy ustawy o prokuraturze nie
zawierajg podstaw prawnych do przypisania bezterminowego charakteru prawnego
mianowaniu na stanowisko asesora prokuratury, ktéremu nie przystuguje roszczenie
0 przywrocenie do stuzby po uptywie okresu asesury ani roszczenie o uzyskanie no-
minacji na stanowisko prokuratora. £gcznie doprowadzito to do wyrazenia pogladu,
ze w przypadku podwazenia legalnosci lub zasadnosci zwolnienia przez Prokuratora
Generalnego ze stuzby asesora prokurartury, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (art. 100 ust. 2 ustawy o prokuraturze), zwolnionemu przystu-
guje roszczenie o odszkodowanie (art. 118 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art.
50 § 3 k.p.). Z tych wzgledéw w zgodzie z art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit

niemajgce uzasadnionych podstaw skargi kasacyjne.



