Uchwata z dnia 22 lutego 2006 r., IIl CZP 129/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku BPH S.A. w K. przeciwko
Jarostawowi W. o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 lutego 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 21
listopada 2005 r.:

"Czy dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. na rzecz banku powstatego w
wyniku potgczenia z innym bankiem, ktéry wystawit wymieniony tytut egzekucyjny?"

podijat uchwate:

W razie potaczenia bankéw mozna nada¢ bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przez bank przejmowany klauzule wykonalnosci na

rzecz banku przejmujacego (art. 788 § 1 k.p.c.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2005 r. Sgd Rejonowy w Katowicach oddalit
wniosek Banku BPH S.A. w K. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu na rzecz wnioskodawcy przez jego poprzednika
prawnego Powszechny Bank Kredytowy S.A. w W., Oddziat w P.T.

W zwigzku z rozpoznaniem zazalenia wnioskodawcy na to postanowienie
Sadowi Okregowemu w Katowicach nasunety sie watpliwosci, czy art. 788 § 1 k.p.c.
moze mieC zastosowanie do bankowego tytutu egzekucyjnego ze wzgledu na
odrebng regulacje zawartg w art. 96-98 ustawy 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej: ,Pr.bank.”).

Wyrazit poglad, ze skoro Prawo bankowe zawiera kompleksowe unormowanie w



zakresie rozszerzenia mozliwosci egzekucji na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego co do innych oséb niz w nim wskazane (art. 98 Pr.bank.) to
wyklucza w tym zakresie mozliwos¢ stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (art. 778, 779 § 2 i art. 787-7897).

Sad zauwazyt, ze doktryna i judykatura dopuszcza mozliwo$¢ nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu na rzecz nastepcy ogolnego na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. Ocenit, Zze stanowisko to budzi powazne zastrzezenia
ze wzgledu na art. 96 ust. 2 Pr.bank., z ktérego wynika, ze zaréwno bank, ktory
wystawia tytut egzekucyjny, jak i bank, na rzecz ktérego egzekucja ma byc¢
prowadzona, to ten sam podmiot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania prawnego moze dotyczy¢ tylko takich probleméw prawnych, ktore
pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy. Obecnie przestankg odmowy
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy jest brak konieczno$ci wyjasnienia
zagadnienia prawnego (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP
45/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 73) rozwazat podobny problem, niemniej dotyczyta
ona jeszcze bankowego tytutu wykonawczego wystawionego na podstawie art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z
1992 r. Nr 72, poz. 359 — dalej: ,Pr.bank. z 1989 r.”.), tj. poprzedniego stanu
prawnego. Istniata zatem podstawa do przyjecia, ze wystepuje koniecznosé
wyjasnienia przedstawionego zagadnienia prawnego. (...)

Potgczenie bankéw moze nastgpi¢ wytacznie przez przeniesienie catego
majatku banku przejmowanego na bank przejmujacy za udziaty albo akcje, ktore
bank przejmujgcy wydaje cztonkom albo akcjonariuszom banku przejmowanego
(art. 124 ust. 3 Pr.bank.). Do nastepstwa prawnego, ktore jest przestankg
stosowania art. 788 § 1 k.p.c., dochodzi tylko po stronie jednego z tgczgcych sie
podmiotéw — banku przejmowanego. Jezeli wiec przed potgczeniem wierzycielem
byt bank przejmujgcy i wystawit on bankowy tytut egzekucyjny, to przedstawiony
problem nie wystepuje. Powstaje dopiero wtedy, gdy tytut ten wystawit bank

przejmowany. Zagadnienie prawne zostato wiec ujete zbyt szeroko.



W Swietle regut semantycznych znaczenie art. 788 k.p.c. nie budzi wiekszych
watpliwosci; stosuje sie go do wszystkich przypadkdéw nastepstwa prawnego.
Zawarte w nim unormowanie obejmuje wszelkie tytuty egzekucyjne, tj. sgdowe i
pozasgdowe. W doktrynie, podobnie jak w judykaturze, w zasadzie jednolicie
wskazuje sie na brak istotnych argumentow, ktore pozwalatyby wytgczy¢ a limine
stosowanie tego przepisu do jakiegos rodzaju tytutow egzekucyjnych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIl CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz.
98). Takie wykluczenie wymagatoby normatywnego wyszczegdlnienia.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego, za wytgczeniem stosowania art. 788
§ 1 k.p.c. nie przemawia utrata zdolnosci sgdowej przez jego wystawce w rezultacie
jego potgczenia z innym bankiem. Niezaleznie od tego, ze tak istotne zdarzenie
prawne, jakim jest utrata mocy tytutu egzekucyjnego, nastepuje na podstawie
wyraznego przepisu (por. np. art. 295 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), nie mozna wskazac¢
waznej przyczyny wystagpienia takiego skutku. Zauwazy¢ trzeba, ze takze smieré
wierzyciela, ktéry uzyskat jeden z tytutéw egzekucyjnych okreslonych w art. 777 pkt
4-6 k.p.c., nie prowadzi do utraty ich mocy i nikt nie kwestionuje uprawnienia jego
spadkobiercow do wystgpienia z wnioskiem o nadanie na ich rzecz klauzuli
wykonalnosci.

Wprawdzie relacja pomiedzy art. 788 k.p.c. a art. 98 Pr.bank. jest dyskusyjna,
ale — nie wdajac sie w spory doktrynalne — nalezy podkresli¢, ze przepis Prawa
bankowego dotyczy tylko nastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym po
stronie diuznika banku. Wskazuje on, przeciwko komu, oprocz dtuznika, moze
zostac¢ nadana klauzula wykonalnosci, nie dotyczy natomiast sukcesiji po stronie
wierzyciela i tym samym nalezy uzna¢ za trafny, dominujgcy w doktrynie i
znajdujacy potwierdzenie w judykaturze, poglad, ze kwestie nastepstwa prawnego
0golnego po stronie wierzyciela w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nalezy rozstrzygng¢ na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP
45/01). Z samego charakteru instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego wynika
natomiast, ze niedopuszczalne jest nadanie takiemu tytutowi klauzuli wykonalnosci
na rzecz innego podmiotu niz bank (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04).



Do nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 97 Pr.bank. konieczne jest, aby wierzytelnos¢ wynikata bezposrednio
z czynnosci bankowej oraz aby jej zrédtem byta czynnos$¢ bankowa dokonana
bezposrednio z bankiem. Klauzula moze zosta¢ wydana wytgcznie przeciwko
osobie, ktora tej czynnosci dokonata i jesli dtuznik ztozyt pisemne oswiadczenie o
poddaniu sie egzekuciji. Ujecie to odpowiada co do zasady dodanemu ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) przepisowi art. 7862 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu sad bada, czy dtuznik poddat sie egzekucji oraz czy
roszczenie nim objete wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z
bankiem.

Wsrod przedstawionych przestanek watpliwosci dotyczg przestanki
podmiotowej. Rozstrzygnaé nalezy, w jaki sposob interpretowac sformutowanie, ze
klauzula moze by¢ wydana ,wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z
bankiem dokonata czynnosci bankowe;j”.

Analizowane zagadnienie wymaga odpowiedzi na pytanie, jak rozumiec¢
zawarte w art. 97 ust.1 Pr.bank. wymaganie ,bezposrednio$ci’ w razie nastepstwa
prawnego ogolnego po stronie banku. W szczegdlnosci, czy wymaganie to jest
spetnione, gdy dtuznik dokonat wprawdzie czynnosci bezposrednio z bankiem, lecz
Z innym niz ten, ktory wystepuje o nadanie na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci.
Stanowisko, ze bank wskazany w art. 97 ust. 1 Pr.bank. nie musi by¢ tym samym
bankiem, ktéry wystepuje o nadanie klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz, znajduje
oparcie w warstwie sktadniowej i znaczeniowej tego przepisu. Stanowigc o banku,
nie wprowadza zastrzezenia, aby byt to ten sam bank, ktéry ubiega sie o nadanie
na jego rzecz klauzuli.

Przy interpretowaniu omawianej formuty bezposredniosci nie mozna
abstrahowac od istoty i zasad sukcesiji generalnej. Nastepca prawny wstepuje w
takim wypadku w sytuacje prawng banku poprzednika ze wszystkimi
konsekwencjami prawnymi. Staje sie wiec wierzycielem w zakresie uprawnien,
ktére wynikaty z czynnosci bankowej dokonanej przez poprzednika z dtuznikiem,
powinien by¢ zatem traktowany jako ,bezposredni” wierzyciel takiego dtuznika w
rozumieniu art. 97 ust. 1 Pr.bank. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01).



Konkludujgc trzeba przyjac¢, ze zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela,
jezeli nastepca prawny ma status banku, nie oznacza, ze wymaganie dokonania
czynnosci bezposrednio z bankiem nie zostato spetnione.

Brak takze przekonywajgcych argumentow pozajezykowych, ktére pozwolityby
na odstgpienie od wyktadni literalnej. Odwotujgc sie do genezy omawianego
unormowania Prawa bankowego trzeba zauwazyc¢, ze krytyka, ktéra doprowadzita
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 53 ust. 2 Pr.bank. z 1989 r. (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r., K 12/93, OTK Zb.Urz. 1995, nr
1, poz. 14), wyptywata z potrzeby zapobiegania postugiwaniu sie przez banki
uproszczonym, pomijajgcym postepowanie rozpoznawcze, sposobem dochodzenia
roszczen wynikajgcych z wierzytelnosci nabytych od podmiotéw niebedgcych
bankami. Charakterystyczne jest, ze Trybunat ograniczyt sentencje do
zakwestionowania tego przepisu tylko w takim w zakresie. Identyczne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 139/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 155). Dodac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
stycznia 2005 r., P 10/04 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 1, poz. 7) nie zakwestionowat
omawianego przywileju bankowego okreslonego w obecnym stanie prawnym w art.
96-98 Pr.bank., stanowigcego odstepstwo od typowego modelu ochrony sgdowej,
przerzucajgcego konieczno$¢ wszczecia sprawy na dtuznika. Skoro wiec brak
podstaw do zakwestionowania tego uprzywilejowania, to tym bardziej nie mozna za
trafng uznac wyktadni restrykcyjnej wobec bankow, polegajgcej na wytgczeniu
stosowania do nich art. 788 k.p.c.

Nie jest tez trafny argument wyprowadzony przez Sad Okregowy z
unormowania zawartego w art. 96 ust. 2 Pr.bank. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze naktada on obowigzek wskazania banku, na rzecz ktérego ma sie
toczyC€ egzekucja w czasie wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Regulacja ta nie ma zatem znaczenia normatywnego co do skutkédw nastepstwa
prawnego pomiedzy bankami.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



