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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa J. N.

przeciwko C. S. i E. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2006 r.,
kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 grudnia 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2004 roku uznat za
bezskuteczng wobec powoda J. N. umowe darowizny z dnia 10 grudnia 2003 r.,
mocg ktérej pozwana C. S. darowata pozwanej E. B. nieruchomos$¢ potozong w J.,
sktadajgca sie z dziatek nr 5/6 i 5/7 (dawniej nr 5/5), dla ktérej to nieruchomosci w
Sadzie Rejonowym w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr [...], w zakresie
w jakim wykonanie tej umowy czyni niemozliwym zaspokojenie roszczenia powoda
zniesienia stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu przez stanowigcg jego

wiasnosc¢ dziatke nr 5/4.

Stuzebnos¢ na rzecz dziatki nr 5/5 zostata ustanowiona umowg z dnia
1 stycznia 1992 r. w nastepstwie podziatu dziatki nr 5/2 na dziatki nr 5/3, 5/4 i 5/5
oraz darowizny dziatki nr 5/4 powodowi. Dziatka nr 5/5, obecnie dziatki nr 5/6 i 5/7,
stanowita do dnia zawarcia zaskarzonej umowy wtasnos$¢ pozwanej C. S. Pozwana
ta na podstawie umowy sprzedazy z 2002 r. uzyskata wtasnosc¢ przylegtej dziatki nr
5/1. Miedzy tg dziatkg w czesci przylegajgcej do drogi publicznej, a dziatkami nr 5/6
i 5/7 istnieje komunikacja. W zwigzku z tym powdd wniost przeciwko C. S. pozew o
zniesienie stuzebnosci obcigzajgcej jego dziatke.

Sad przyjat, nie przesadzajgc o zasadnosci roszczenia powoda z art. 295

k.c., ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 59 k.c.

Zaréwno ustalenia Sgdu Rejonowego, jak i jego rozwazenia prawne zostaty
przez Sad Okregowy w P. uznane za prawidtowe, totez apelacja pozwanych

zostata wyrokiem tego Sgdu, z dnia 15 grudnia 2004 r., oddalona.

Kasacja pozwanych - oparta na podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 59, 295 oraz 145 k.c., i zmierza do uchylenia

wyrokow Sgdow nizszej instancji i oddalenia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W sprawie nalezato mieC na uwadze, ze do podziatu dziatki nr 5/2 na dziatki
nr 5/3, 5/4 i 5/5 doszto w wyniku potrzeby wydzielenia gruntu (dziatki nr 5/4)
niezbednego do prawidtowego korzystania przez powoda z wzniesionego przez
niego budynku. Ponadto, ze z darowizng wydzielonej na potrzeby powoda czesci
gruntu tgczyta sie koniecznos¢ ustanowienia przez te czesc drogi koniecznej, gdyz
zatrzymana przez darczynce czesc bytaby odcieta od potgczenia z drogg publiczna.

Dotychczas potgczenie istniato przez darowang powodowi cze$¢ gruntu.

Jezeli zatem wskutek darowizny czesci gruntu na rzecz powoda zatrzymana
przez darczynce czesC bytaby odcieta od potgczenia z drogg publiczng, to
z przyczyn oczywistych tolerowa¢ droge konieczng powinien powdd, jako
wiasciciel tej czesci, przez ktérg potgczenie dotychczas istniato. Tej oceny nie
zmienia okolicznos¢, ze skarzgca C. S., pozniejsza nabywczyni zatrzymanej przez
darczynce czesci gruntu (dziatek nr 5/6 i 5/7) uzyskata na podstawie umowy
sprzedazy z 2002 r. wkasnosc przylegtej dziatki nr 5/1, i ze miedzy tg dziatkg w
czesci przylegajgcej do drogi publicznej, a dziatkami nr 5/6 i 5/7 istnieje

komunikacja.

W jednym reku moze bowiem by¢ skupionych kilka nieruchomosci
sgsiadujgcych ze sobg, ktore niekoniecznie muszg sta¢ sie przez to jedng
nieruchomoscig. Jesli czes¢ powierzchni ziemskiej stata sie nieruchomoscig
(zostata wyodrebniona), to pozostaje nig bez wzgledu na to, ze znajduje sie
w sgsiedztwie innej nieruchomosci tego samego witasciciela. Z tego punktu
widzenia nie musi zachodzi¢ réznica co do osoby wiasciciela. Odmienne
przeznaczenie sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, jak to ma miejsce w sprawie,
powoduje, ze nie tracg one samodzielnosci. Inaczej mdéwigc, stanowig one odrebny

przedmiot wtasnosci.

W rezultacie nie bylo podstaw do zatozenia, ktore legto u podstawy
zaskarzonego wyroku, ze dziatki nr 5/6 i 5/7 wraz z dziatkg nr 5/1, po jej nabyciu
przez skarzagcg C. S., stanowily jedng nieruchomosc¢, przez co, stuzebnosé
przejazdu i przechodu przez dziatke powoda, nr 5/4, mogta utraci¢ dla dziatek nr

5/6, 5/7, darowanych skarzgcej E. B., wszelkie znaczenie.



Roszczenia chronione na podstawie art. 59 k.c. nie musi by¢ wprawdzie
wymagalne, musi jednak istnie¢. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
wszystkich przestanek wymaganych przez art. 59 k.c. spoczywa na wierzycielu
zgdajgcym ochrony swego roszczenia. Dotyczy to takze, wbrew odmiennemu

zapatrywaniu Sgdu Okregowego, przestanki istnienia tego roszczenia.

Przyjmujac zatem, ze roszczenie przewidziane w art. 295 k.c. objete jest
ochrong z art. 59 k.c., to uwzglednienie powddztwa mogto nastgpi¢ jedynie
po wykazaniu tego roszczenia przez powoda. Powdd zas tej przestanki nie
wykazat. Wrecz przeciwnie, skoro dziatki nr 5/6 i 5/7 wraz z dziatkg nr 5/1 nie
stanowity, jak wskazano, jednej nieruchomosci, to niepodobna uznaé, w Swietle
wigzgcych Sgd Najwyzszy ustalen, ze powodowi przystuguje roszczenie z art.
295 k.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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