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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku L. A. i R. A.

przy uczestnictwie I. D., P. D., W. K.

i R. K.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania |. D. i P. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikéw |. D. i P. D. z powodu nieprzedstawienia okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W zazaleniu uczestnicy wnosili o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zarzucajgc, ze
skarga kasacyjna odpowiada wymogom art. 398* § 1 k.p.c., za$ Sad, zdaniem
skarzgcych, dokonat oceny tredci przedstawionych argumentdéw, zamiast oceny

spetnienia wymagan formalnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
wymaganie przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
bedgce wymaganiem odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktérym skarzgcy powinien wskazag, jakie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac
skarge do rozpoznania oraz jednoczes$nie uzasadnié, dlaczego odpowiadajg one co
najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2001 r., lll CZ
36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2001 r., [II CZ 98/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 71, uchwata
potgczonych Izb: Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC 2003, nr 7-
8, poz. 92). Tak rozumiany wymog ma obecnie zastosowanie do wymagania skargi
kasacyjnej, polegajgcego na obowigzku zawarcia w niej wniosku o przyjecie skargi

i jego uzasadnieniu (art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy do wymagan konstrukcyjnych tego szczegdlnego srodka

prawnego. Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego, skarga kasacyjna zawiera taki



wniosek oraz pogtebiong argumentacje uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania. Co wiecej, stosowne wywody zostaty nawet graficznie wyodrebnione
i przedstawione niezaleznie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych (karta 606-607),
co uszio uwagi Sgdu. Skarzgcy wskazali na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego, jak rowniez wskazali na potrzebe wyktadni przepisow prawa,
przytaczajgc rozbudowane uzasadnienie przedstawionych twierdzen. Nie oceniajgc
zasadnosci przedstawionego wywodu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia zachowania warunkéw formalnych, ktérym powinna odpowiadac skarga,

zawiera ona wszystkie elementy okreslone w art. 398*§ 1 k.p.c.

Odrzucenie  skargi  kasacyjnej, jako niekompletnej, bylo wiec

nieusprawiedliwione.

Dlatego orzeczono jak w postanowieniu (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.).
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