Sygn. akt Il CSK 126/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa C. AG w A. (Niemcy)

przeciwko A. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
(pkt 1) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia 22 615 euro z tytutu reszty ceny za
sprzedang dachéwke i elementy uzywane do pokrywania dachow.
Zarzut pozwanych, ze dochodzona wierzytelno$¢ ulegta umorzeniu na skutek
potrgcenia z ich wierzytelnoscig z tytutu kosztéw promocji powoda na rynku
polskim jest — zdaniem powoda — nieuzasadniony, poniewaz strony nie tgczyta
umowa, z ktorej pozwani wywodzg swojg wierzytelnosc.

Pozwany — po zawieszeniu postepowania w stosunku do A. P.-J. — wnidst o
oddalenie powddztwa, podtrzymujgc zarzut potrgcenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r. oddalit powodztwo i orzekt
o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji sporna kwestie, czy strony tgczyta umowa
stanowigca zrodto wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, przesadzit na
korzys¢ pozwanego. Uznat, ze strony w dniu 8 marcu 2000 r. zawarty umowe, ktorg
okreslit jako ,szeroko rozumiane czynnoSci zlecenia obejmujgce czynnosci
faktyczne i prawne (art. 750 i art. 734 k.c.)”, gwarantujgcg pozwanemu 10 000
marek niemieckich miesiecznie za ustugi polegajgce na zdobywaniu dla powoda
w Polsce okreslonych klientéw. Pozwany sSwiadczyt te ustugi przez 5 miesiecy.
Ponadto zorganizowat w 2000 r. — w ramach pozyskiwania dla powoda klientow —
wyjazd do Niemiec grupy konserwatoréw zabytkow i ponidst zwigzane z tym koszty
w wysokosci 4 617 marek niemieckich. Zdaniem Sgdu Okregowego o tym, ze
sporna umowa zostata zawarta, mimo niezachowania uzgodnionej formy pisemnej,
Swiadczg przede wszystkim zeznania D. O. i |. G. oraz pozwanego,
uczestniczgcych w rozmowach stron w dniu 8 marca 2000 r. Zawarcie umowy
potwierdza takze zachowanie sie pozwanego po tych rozmowach, polegajgce na
podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do pozyskania dla powoda klientow, i
sposob traktowania pozwanego przez powoda podczas pobytu konserwatoréw

zabytkéw w Niemczech.



W apelacji powod zarzucit, ze ustalenie, iz strony fgczyta umowa
0 Swiadczenie ustug pozostaje w sprzecznosci z trescig zebranego w sprawie
materiatu i wnidést o zmiane wyroku i zasgdzenie 93 173 zt.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 83 443,21 zt, oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu za pierwszag
instancje oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach instancji
odwotawczej.

Sad drugiej instancji podzielit zarzut apelujgcego, ze strony nie zawarty
spornej umowy. Stosunki, ktore strony nawigzaty na poczatku 2000 r. w celu
zawarcia umowy o wspotpracy gospodarczej, nie wyszty bowiem z fazy rokowan do
czasu ich ostatecznego zerwania w lipcu 2000 r. Sgd podkreslit, ze umowa, ktérg
strony zamierzaty zawrzec¢, miata charakter niestandardowy (pozwany miat dziatac
poza istniejgca juz siecig przedstawicieli powoda w Polsce) i dlatego wolg stron
byto — co potwierdzajg wszystkie dowody zebrane w spawie — sfinalizowanie
rokowan zawarciem umowy na pismie.

Wynagrodzenie w wysokosci 10 000 marek niemieckich stanowito tylko
jeden z rokowanych profitow dla pozwanego (obok prowizji i ewentualnego wejscia
do zarzadu spotki). Tymczasem strony w dniu 8 marca 2000 r. nie uzgodnity
ostatecznie ani charakteru i zakresu dziatalnosci pozwanego, ani petnej skali
profitbw wynikajgcych dla niego ze wspdtpracy z powodem. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska Sgadu Okregowego, ze rokowania zakonczyty sie ustnym
zawarciem spornej umowy.

W konsekwencji nie ma — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — podstaw do
uwzglednienia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci w wysokosci 50 000 marek
niemieckich (105 370, 84 zt), poniewaz nie doszto do zawarcia umowy stanowigcej
zrodto tej wierzytelnosci. Sgd uznat natomiast, ze uzasadniony jest zarzut
potrgcenia wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztdw wyjazdu grupy konserwatoréw
zabytkow do Niemiec wartosci 4 617 marek niemieckich (9 729,79 zt).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.,
petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 60 i art. 72 k.c. przez ich btedng

wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 233 § 1 i art. 382 w zw. z art. 328



k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
I oddalenie powodztwa w cato$ci bgdz o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow. Wytgczenie tych zarzutow
z podstawy skargi kasacyjnej wigze sie z charakterem postepowania kasacyjnego
i funkcjg skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie sadzi spraw, lecz kontroluje tylko
sady nizszej instanciji, czy orzeczeniami nie obrazajg ustaw, a w razie stwierdzenia
obrazy kasuje wadliwe orzeczenia. Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym od prawomocnego orzeczenia, funkcjonujgcym w interesie panstwa,
w interesie publicznym, stoi bowiem na strazy wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wykfadni, interes prywatny majgc w tle i uwzgledniajgc go na tyle, na ile
moze stac sie podtozem zaspokojenia interesu ogolnego.

Z powyzszego wynika wniosek, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podlega a limine pominieciu, poniewaz nie moze —
jako dotyczgcy oceny dowodow — stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Moze natomiast stanowiC podstawe skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art.
382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., chyba Ze skarzgcy, podnoszgc go, zmierza do
podwazenia ustalen faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma — przez odestanie
unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji. Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tresci
wydanego orzeczenia. W wypadku wyroku oddalajgcego apelacje, wydanego na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidtowo ustalen; wystarczy
stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wtasne.
Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji. Inaczej
musi by¢ natomiast w wypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wéwczas sad
odwotawczy obowigzany jest dokona¢ wiasnych ustalen, wskazujgc, na jakich
dowodach je opart, a takze motywujac, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit

wiarygodnosci i mocy dowodowej. Konieczna jest takze ocena zarzutow



zgtoszonych w apelacji oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83).

Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy, uzasadniajgc omawiany zarzut, podnidst,
ze obraza art. 382 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polega na naruszeniu dyrektywy
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu oraz na braku ,merytorycznych i rzeczowych argumentéw
potwierdzajgcych trafno$¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania zeznan
Swiadkow za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania”. Takie uzasadnienie zarzutu
nie tylko rozmija sie z trescig art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c., lecz Swiadczy takze
o tym, ze omawiany zarzut w istocie dotyczy — wbrew unormowaniu
przewidzianemu w art. 398° § 3 k.p.c. — ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Zarzut
w ten sposéb ujety nalezato zatem uznac¢ za bezskuteczny.

Istota rokowan w rozumieniu art. 72 k.c. (obecnie negocjacji — art. 72 § 1
k.c.) polega na prowadzeniu pertraktacji w celu uzgodnienia woli zawarcia
konkretnej umowy. Pertraktacje mogg obejmowac rozmaite kwestie, majgce rézne
znaczenia dla przysztego stosunku prawnego. Istotne jest zatem okreSlenie,
w ktéorym momencie dochodzi do zawarcia umowy. W gre wchodzg co najmnigj
dwa rozwigzania: umowa zostaje zawarta, gdy strony porozumiejg sie co do
istotnych elementow czynnosci prawnej oraz umowa zostaje zawarta, gdy strony
porozumiejg sie co do wszystkich postanowien objetych przedmiotem rokowan.
Z art. 72 k.c. (takze z art. 72 § 1 k.c.) wynika, ze ustawodawca przyjgt drugie
z powyzszych rozwigzan — umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem rokowan.

Od tak rozumianych rokowan nalezy odrézni¢ — co podkresla sie w doktrynie
— sytuacje, w ktorej strony osiggnety porozumienie obejmujgce co najmniej
elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) i zamierzajg jeszcze prowadzi¢
pertraktacje co do dalszych szczegdétow majgcego powstac stosunku prawnego, ale
w sposdb wyrazny lub dorozumiany traktujg osiggniete juz porozumienie jako
zawartg umowe. Dalsze pertraktacje nie stanowig woéwczas rokowan, a w tym
zakresie, w jakim strony nie dojdg do porozumienia, tre$¢ stosunku prawnego

bedzie okreslana na podstawie art. 56 k.c.



Z przedstawionych powoddw nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
Apelacyjnego, ze ,zawarcie umowy przygotowywanej w drodze rokowan nastepuje
w chwili, gdy kontrahenci ztozg oswiadczenia woli obejmujgce co najmniej jej
istotne elementy”.

W wypadku sporu dotyczgcego zawarcia umowy w drodze rokowan
konieczne jest ustalenie, jakg umowe strony chcialy zawrzec, jaki byt zakres
postanowien rokowanego stosunku zobowigzaniowego oraz jakie postanowienia
byty rzeczywiscie przedmiotem rokowan i czy strony rzeczywiscie doszty do
porozumienia co do wszystkich objetych rokowaniami — a nie tylko co do istotnych —
postanowien umowy. Nie dojdzie bowiem do zawarcia umowy w drodze rokowan
w rozumieniu art. 72 k.c., jezeli porozumienie stron obejmie jedynie przedmiotowo
istotne elementy rokowanej umowy, a poza nim znajdg sie inne kwestie, chocby
nawet drugorzedne.

Sad Apelacyjny, wykluczajgc zawarcie umowy w drodze rokowan, nie tylko
przyjat btedny poglad co do chwili zawarcia umowy na podstawie art. 72 k.c., ale
nie wyjasnit w dostatecznym stopniu — co trafnie zarzucit skarzgcy — tresci
rokowanej umowy. Sad stwierdzit, ze strony prowadzity rokowania w celu zawarcia
umowy ,0 jakies formie wspotpracy gospodarczej” (k. 411). Nie wskazat jednak
jednoznacznego zakresu objetych rokowaniami postanowien tej umowy, nie
wyjasnit, jakie postanowienia byty rzeczywiscie przedmiotem rokowan, jakie
uzgodniono, a jakie ewentualnie pozostaty sporne.

Sad Apelacyjny, wskazujgac na szczegdlny, niestandardowy charakter
rokowanej umowy i zamiar zachowania formy pisemnej, wykluczyt mozliwo$¢
ustnego zawarcia umowy. Nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ktory
zakwestionowat to stanowisko. Okolicznos¢, ze strony mialy zamiar zawrzeé
umowe na pismie, nie stanowi bowiem wystarczajgcego argumentu do przyjecia, iz
w ogole nie doszto do zawarcia umowy, poniewaz forma umowy i ustalenie jej
zawarcia lub niezawarcia ze wzgledu na zgodng wole (konsens) stron sg dwoma
roznymi kwestiami, podlegajgcymi odrebnej ocenie prawne;j.

Z ustalen Sadu wynika, ze rokowania toczyty sie w panstwie innym niz
Polska, co stanowi element miedzynarodowy (obcy) w sprawie. Otwiera sie zatem

kwestia — co uszto uwagi Sgdu — prawa wiasciwego dla oceny rokowanej umowy.



Dla rozwazanej przez Sad formy czynnosci prawnej moze mie€ tez znaczenie art.
12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - prawo prywatnego miedzynarodowe (Dz. U.
Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Z przedstawionych powoddw pierwszg postawe skargi kasacyjnej nalezato
uznac za usprawiedliwiong. W konsekwencji zaskarzony wyrok podlega uchyleniu
(art. 398§ 1 k.p.c.).
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