UCHWALA Z DNIA 24 LUTEGO 2006 R.
| KZP 54/05

W wypadku odbywania przez skazanego dwdch lub wiecej nie podle-
gajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci, warunkowe zwolnienie ska-
zanego na zasadach okre$lonych w art. 155 § 1 k.k.w. nie jest mozliwe
wtedy, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta 3

lata.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, W. Ptociennik (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Beaty G., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w K., postano-
wieniem z dnia 7 listopada 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy w wypadku, gdy skazany odbywa dwie lub wiecej niepodlegajgce ta-
czeniu, odbywane kolejno kary pozbawienia wolnosci, z ktérych zadna nie
zostata orzeczona na okres powyzej trzech lat i jezeli przerwa w wykonaniu
tychze kar trwata co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej 6 miesiecy
kary, to moze on by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia ich
reszty w trybie art. 155 § 1 k.k.w.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sad Apelacyjny w K. w nastepu-
jacym uktadzie procesowym.

Beata G. zostata skazana wyrokami tgcznymi Sgdu Rejonowego w
B.:

1. z dnia 16 grudnia 1999 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zalicze-
niem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 23 listo-
pada 1998 r. do dnia 4 marca 1999 r.;

2. z dnia 23 kwietnia 2003 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z zali-
czeniem rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kary juz odbytej, tj.
dnia 7 lipca 2000 r. i okresu od 31 pazdziernika 2002 r. do 10 stycznia
2003 .

W zwigzku z tym, ze opisane kary nie podlegajg tgczeniu, zgodnie z
regutg zawartg w art. 80 § 1 k.k.w., ich wykonywanie rozpoczeto od kary
opisanej w pkt 1, bowiem orzeczenie z dnia 16 grudnia 1999 r. uprawo-
mocnito sie jako pierwsze. Ze sporzgdzonego w dniu 20 lutego 2003 r. ob-
liczenia kary wynika, ze kare z tej sprawy wprowadzono do wykonania w
dniu 10 stycznia 2003 r., a zwazywszy na podlegajacy zaliczeniu na jej
poczet okres tymczasowego aresztowania, jej koniec okreslono na dzien 1
pazdziernika 2005 r. Obliczenie kary w drugiej sprawie sporzgdzono w dniu
30 maja 2003 r. Uwzgledniajgc okresy podlegajgce zaliczeniu na poczet tej
kary, jej bieg miat rozpoczg¢ sie w dniu 1 pazdziernika 2005 r., a koniec
przypas¢ na dzien 21 lipca 2008 r.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2003 r., Sgd Okregowy w K. na pod-
stawie art. 153 § 2 i 4 k.k.w. udzielit skazanej Beacie G. przerwy w wyko-

naniu obu opisanych wyzej kar do dnia 28 sierpni a 2003 r. W konsekwen-



cji tego orzeczenia skazana zostata zwolniona z zaktadu karnego w dniu
30 maja 2003 r. Kolejnymi orzeczeniami Sgd Okregowy w K. udzielat ska-
zanej dalszych przerw w wykonywaniu obu kar az do dnia 8 marca 2005 r.
(ostatnie postanowienie zapadto w dniu 3 lutego 2005 r.). W zwigzku z tym,
ze skazana przyjeta zostata do zaktadu karnego w dniu 14 marca 2005 r.
sporzgdzone zostaty nowe obliczenia kar. Wynika z nich, ze w pierwszej
sprawie poczatek kary przypada na dzien 14 marca 2005 r., a jej koniec na
dzien 17 lipca 2007 r. (z zaliczeniem okresow od dnia 23 listopada 1998 r.
do dnia 4 marca 1999 r. i od dnia 10 stycznia 2003 r. do dnia 30 maja 2003
r.) zas w drugiej sprawie poczatek kary wyznaczono na dzien 17 lipca 2007
r., a jej koniec na dzien 6 maja 2010 r. (z zaliczeniem dnia 7 lipca 2000 r.
oraz okresu od 31 pazdziernika 2002 r. do dnia 10 stycznia 2003 r.).

W dniu 5 sierpnia 2005 r. do Sgdu Okregowego w K. wptynat wniosek
skazanej o udzielenie jej na podstawie art. 155 § 1 i 2 k.k.w. warunkowego
zwolnienia z reszty kar pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu wniosku
skazana podniosta m.in., ze odbyta tgcznie 15 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, korzystata z przerwy w karze przez okres 22 miesiecy, a zadna z
wymierzonych jej kar nie przekracza 3 lat.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Sad Okregowy w K., na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. i art. 624 § 1 k.p.k., umorzyt postepowanie wy-
konawcze w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia z reszty za-
sadniczej kary pozbawienia wolnosci i zwolnit skazang od ponoszenia
kosztow postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze wobec
skazanej wprowadzono do wykonania dwa wyroki, a suma wynikajgcych z
nich kar pozbawienia wolnosci wynosi 6 lat. Wedtug sadu, z tresci art. 79 §
1 k.k. wynika jasno, ze przepisy art. 78 § 1 i 2 k.k. stosuje sie odpowiednio
do sumy dwoch lub wiecej nie podlegajgcych fgczeniu kar pozbawienia
wolnosci, a zatem skazana nie ma uprawnien do domagania sie udzielenia

jej warunkowego zwolnienia na podstawie art. 155 k.k.w. Swoje stanowisko



sad wspart poglgdem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 lutego 2000 r., Il AKz 61/2000 (KZS 2000, z. 5,
poz.83), sprowadzajgcym sie do tezy, ze niedopuszczalne jest stosowanie
warunkowego zwolnienia w sytuacji przewidzianej w art. 155 § 1 k.k.w., gdy
skazany odbywa kolejno kilka orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, kto-
rych fgczny wymiar przekracza 3 lata.

W zazaleniu na opisane postanowienie skazana zarzucita obraze art.
155 § 2 k.k.w., polegajgcg na nieprawidtowej interpretacji zawartego w tre-
Sci tego przepisu zwrotu: ,jezeli kara pozbawienia wolnosci zostata orze-
czona na okres powyzej 3 lat” wywodzac, ze zadna z wymierzonej jej kar
pozbawienia wolnosci nie przekracza 3 lat i wniosta alternatywnie o ustale-
nie, iz w jej przypadku przepis art. 155 § 2 k.k.w. nie stanowi formalnej
przeszkody w ubieganiu sie o warunkowe zwolnienie na podstawie art. 155
§ 1 k.kk.w., ,skorzystanie z mozliwosci okre$lonej w art. 441 § 1 k.p.k.”,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Apelacyjny w K. powzigt watpliwosé, kto-
rg wyrazit w sformutowanym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnieniu
prawnym, ktore postanowieniem z dnia 7 listopada 2005 r., przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Uzasadniajgc swoje stanowisko sad
odwotawczy wskazat, ze jego zdaniem, problem interpretacyjny wigze sie z
tg czescig przepisu art. 155 § 1 k.k.w., ktéra przewiduje, iz warunkowe
zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikajgcych
z art. 77 i1 78 k.k. (w rzeczywistosci przepis ten, méwigc o udzielaniu wa-
runkowego zwolnienia bez ograniczen, odwotuje sie do przepiséw art. 78 i
79 k.k.). W konsekwencji tej regulacji, udzielenie warunkowego zwolnienia
w trybie art. 155 § 1 k.k.w. nie wymaga odbycia przez skazanego czesci
kar w wymiarach okreslonych w tych przepisach. Tak wiec, art. 155 § 1

k.k.w. stanowi lex specialis w stosunku do wskazanych przepisow. W oce-



nie sagdu watpliwg jest natomiast kwestia, czy zasade okres$long w art. 79 §
1 k.k., wedtug ktérej przepisy art. 78 § 1 i 2 k.k. stosuje sie odpowiednio do
sumy dwoch lub wiecej nie podlegajgcych taczeniu kar pozbawienia wolno-
8ci, nalezy uznac¢ za ograniczenie, o ktorym mowa w art. 155 § 1 k.k.w.
Uzycie w art. 155 § 2 k.k.w. liczby pojedynczej moze wskazywaé na wole
ustawodawcy, ktory ,dobrodziejstwem tego przepisu chciat objg¢ wszyst-
kich skazanych na stosunkowo niewysokie kary pozbawienia wolnosci, kto-
rzy z przyczyn okreslonych w art. 153 § 1 lub 2 k.k.w. korzystali z przerw w
karze”. Zdaniem sadu, skoro ustawodawca wytgczyt przy udzielaniu wa-
runkowego zwolnienia stosowanie ograniczen z art. 78 i 79 k.k., to miat
réwniez na mysli stwierdzenie zawarte w czesci pierwszej § 1 art. 79 k.k.,
zas$ poglad wyrazony w przywotanym wczesniej orzeczeniu Sgdu Apelacyj-
nego w Katowicach nie znajduje oparcia w literalnym brzmieniu przepisu.
Interpretacja przyjeta za podstawe postanowienia sgdu pierwszej instanciji
bytaby mozliwa, gdyby uznag, ze tresc¢ art. 79 § 1 k.k. nie jest ogranicze-
niem w rozumieniu art. 155 § 1 k.k.w. Wyktadnia tego rodzaju, wedtug sadu
odwotawczego, ,wydaje sie jednak nieuprawniona”, bowiem przepisy art.
78 179 k.k. zawierajg czasowe ograniczenia zwigzane z mozliwoscig udzie-
lenia skazanemu warunkowego zwolnienia, uzalezniajgc je od odbycia
okreslonych w nich czesci kary pozbawienia wolnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty o tresci:

,W wypadku odbywania przez skazanego dwoch lub wiecej nie pod-
legajgcych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci warunkowe zwolnienie ska-
zanego na zasadach okreslonych w art. 155 § 1 k.k.w. nie jest mozliwe
wtedy, gdy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci przekroczyta 3
lata.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposob sformutowania przedstawionego do rozstrzygniecia zagad-

nienia prawnego oraz jego rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu postano-



wienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wskazujg, ze zasadniczej wyktadni
ustawy wymaga wyrazenie ,kara”, uzyte w przepisach art. 155§ 1i 2 k.k.w.
w dwoch przypadkach. Rzecz w konsekwencji sprowadza sie do rozwaze-
nia, czy mozliwo$¢ udzielenia warunkowego zwolnienia z reszty kary po-
zbawienia wolnosci w trybie art. 155 § 1 k.k.w. odnosi sie rowniez do sumy
dwoch lub wiecej kar pozbawienia wolnosci nie podlegajgcych tgczeniu i
czy w konsekwenciji limitujgcy mozliwos¢ stosowania tej instytucji wymiar
kary 3 lat (art. 155 § 2 k.k.w.) musi uwzglednia¢ sume tak zbiegajacych sie
kar.

Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
jest instytucjg zwigzang z wykonaniem kary. Chociaz przepisy dotyczace
warunkowego zwolnienia znalazty sie czesciowo w Kodeksie karnym, a
czesciowo w Kodeksie karnym wykonawczym, interpretacja poszczegol-
nych przepisdw czy ich fragmentéw, musi uwzgledniaé istote omawianegj
instytucji, jej cele oraz gtbwne zasady nig rzadzace. Przepisy art. 77 — 79
k.k., najogdlniej rzecz ujmujgc, zawierajg materialne i formalne podstawy
stosowania warunkowego zwolnienia oraz m.in. formutujg dyrektywe sto-
sowania podstaw formalnych z art. 78 § 1 i 2 k.k. do sumy dwdch lub wie-
cej nie podlegajacych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany
ma odby¢ kolejno. W art. 155 k.k.w. przewidziano mozliwos¢ zastosowania
warunkowego zwolnienia, na szczegdélnych — w stosunku do regulacji za-
wartej w Kodeksie karnym — zasadach. Wskazany przepis wprowadzit mo-
dyfikacje przestanek formalnych warunkowego zwolnienia poprzez pomi-
niecie ograniczen terminowych wynikajgcych z art. 78 § 1 i 2 k.k. Skorzy-
stanie z warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci w trybie art. 155 k.k.w. uzaleznione jest od zaistnienia nastepujgcych
przestanek:

1. korzystanie przez skazanego z przerwy w wykonywaniu kary pozbawie-

nia wolnosci przez okres co najmniej roku,



2. uprzednie odbycie przez skazanego co najmniej 6 miesiecy kary po-
zbawienia wolnosci,

3. zaistnienie materialnych przestanek warunkowego zwolnienia, okreslo-
nych w art. 77 k.k.,

4. wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nie przekracza 3 lat (por.
Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 517).

Warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w
trybie art. 155 k.k.w. powinno by¢ z zatozenia stosowane wowczas, gdy w
zwigzku z podstawami udzielenia dtugotrwatej przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci, jej dalsze wykonywanie statoby sie w praktyce nie-
mozliwe, a z reguty bytoby ono niecelowe lub wrecz niehumanitarne (por.
Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego wykonawczego; Nowe
kodeksy karne 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 559). Rezy-
gnacja z ograniczen formalnych, o ktéorych mowa w art. 78 i 79 k.k., wigze
sie w przypadku rozwazanej instytucji z przekonaniem, ze skoro skazany w
ciggu co najmniej rocznej przerwy w odbywaniu kary przestrzegat porzadku
prawnego, to najprawdopodobniej nie powrdci juz do przestepstwa. Regu-
lacja zawarta w art. 155 k.k.w. stanowi wyjgtek od zasad warunkowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci, przewidzianych w Kodeksie
karnym, zatem jej stosowanie winno by¢ rozwazne, a wyktadnia przepiséw
tej instytucji nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego, na co zwracano
uwage zaréwno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie (por. A. Marek: Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 281 i postanowienie Sgdu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 1999 r., Il AKz 233/99, KZS 1999,
z. 5, poz. 41).

Powyzsze uwagi nabierajg szczegdlnego znaczenia przy interpretaciji
tresci art. 155 § 2 k.k.w., limitujgcego wymiar kary pozbawienia wolnosci,

ktérego przekroczenie uniemozliwia udzielenie warunkowego zwolnienia w



rozwazanym trybie. Pozornie wyktadnia tego przepisu nie powinna nastre-
czac¢ zadnych trudnosci, wszak z jego tresci jednoznacznie wynika, ze arty-
kutu 155 § 1 k.k.w. nie stosuje sie, jezeli kara pozbawienia wolnosci zostata
orzeczona na okres powyzej 3 lat. Rzecz jednak w tym, ze omawiany prze-
pis traci swojg jednoznacznos¢ w sytuacji, gdy powstaje kwestia zastoso-
wania warunkowego zwolnienia wobec skazanego, odbywajgcego dwie
(lub wiecej) nie podlegajgce tgczeniu kary pozbawienia wolnosci. Problem
ten nie byt dotychczas dostrzegany w literaturze, natomiast w orzecznic-
twie, jak wynika z dostepnych publikacji, kwestig tg zajat sie jedynie Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktory w przywotywanym wczesniej postanowie-
niu z dnia 16 lutego 2000 r. stwierdzit, ze kara pozbawienia wolnosci orze-
czona na okres powyzej 3 lat w rozumieniu art. 155 § 2 k.k.w. to kara, na
ktorg sktada sie réwniez suma kar orzeczonych wyrokami sgdow, ktore
jednostkowo nie wykraczajg poza ten wymiar. Stanowisko wyrazone w tym
orzeczeniu spotkato sie z akceptacjg w piSmiennictwie, cho¢ nie wigzato
sie ono z szerszym uzasadnieniem (por. Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks
karny wykonawczy ..., s. 517). W motywacyjnej czesci tego orzeczenia
wskazano, ze art. 155 k.k.w. nie zawiera jednoznacznego, literalnego okre-
Slenia, czy stosuje sie go wobec skazanego odbywajgcego kolejno kilka
kar pozbawienia wolnosci, ktorych suma przekracza 3 lata. Podkreslajgc
szczegolny charakter regulacji z art. 155 k.k.w. wobec ogdélnych norm od-
noszgcych sie do warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnosci i wynikajgcg z tego niedopuszczalnosc¢ wyktadni rozszerza-
jacej, Sad Apelacyjny wskazat, ze dokonujgc interpretacji przepisu art. 155
§2 k.k.w. kierowat sie celem tego przepisu, zwigzanym z prewencjg indywi-
dualng oraz regutg rownosci wobec prawa.

Zardbwno w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, jak i w doktrynie,
przyjmuje sie zgodnie, ze punktem wyjscia w procesie wyktadni tekstu

prawnego sg jezykowe dyrektywy interpretacyjne (por. uchwata SN z dnia



20 czerwca 2000 r., | KZP 16/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 60; L. Moraw-
ski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 85; M.
Zielinski: Wykfadnia prawa, Zasady. Reguty. Wskazdéwki, Warszawa 2002,
s. 310; Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa — Poznan 1973, s. 107).

Uzycie w tresci art. 155 § 2 k.k.w. zwrotu ,kara” w liczbie pojedynczej
i postuzenie sie zwrotem ,orzeczona” zdaje sie przemawiac za przyjeciem,
ze ustawodawca miat na mysli jedng kare pozbawienia wolnosci, wymie-
rzong skazanemu za popetnione przez niego przestepstwo, jak i kare tgcz-
ng orzeczong w razie realnego zbiegu przestepstw (por. M. Kalitowski w:
M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek: Ko-
deks karny. Komentarz. Tom Il, Gdansk 1999, s. 226 — na gruncie art. 78 §
112 k.k.), nie zas sume kar nie podlegajgcych tgczeniu.

Pierwszenstwo wyktadni jezykowej nie ma jednak charakteru bez-
wzglednego. Potrzeba siegniecia po inne rodzaje wyktadni zachodzi wow-
czas, gdy norma wyinterpretowana metodg jezykowg bytaby w jaskrawy
sposob niedorzeczna, czy tez niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub
zbyt szeroki zakres jej stosowania (por. uchwata SN z dnia 11 stycznia
1999 r., | KZP 15/98, OSNKW 1999, z. 1 — 2, poz. 1; M. Zielinski: Podsta-
wowe zasady wyktadni prawa w: P. Winczorek red.: Teoria i praktyka wy-
ktadni prawa, Warszawa 2005, s. 125, L. Morawski: Wyktadnia ..., s. 100).

Przyjecie przedstawionego wyzej rozumienia omawianych zwrotow
prowadzi wtasnie do konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania. Jest
oczywiste, ze zdekodowana norma postepowania, adresowana do sgdu
rozwazajgcego mozliwos¢ zastosowania warunkowego zwolnienia w trybie
art. 155 k.k.w., musiataby odwotywac sie m.in. do tresci art. 153 k.k.w., jak i
catego art.155 k.k.w. Wynikatoby z niej, ze sgd moze udzieli¢ warunkowe-
go zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci, o ile nie
orzeczono jej na okres powyzej trzech lat, jezeli sad penitencjarny udzielit

skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jesli przerwa
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w wykonaniu tej kary trwata co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej 6
miesiecy kary. Warto zauwazyé¢, ze zaréwno w obu paragrafach art. 155
k.k.w., jak i w tresci art. 153 k.k.w., ustawodawca uzywa zwrotu ,kara” w
liczbie pojedynczej. Respektowanie ustalonej konwencji jezykowej prowa-
dzi nieuchronnie do wnioskow wrecz absurdalnych. Na gruncie art.153
k.k.w. udzielenie przerwy w wykonaniu kary bytoby mozliwe jedynie w od-
niesieniu do kary aktualnie wykonywanej. Przy zbiegu kilku kar nie podle-
gajacych tgczeniu pozostawatoby to w sprzecznosci z istotg stosowanej
instytucji, wszak skazany nie mogtby opusci¢ zaktadu karnego ze wzgledu
na wprowadzenie kolejnej kary do wykonania. W omawianej sytuacji, mimo
postugiwania sie w art. 153 k.k.w. terminem ,kara” w liczbie pojedynczej,
jest oczywiste, ze udzielenie przerwy w wykonaniu kary aktualnie wykony-
wanej bedzie skuteczne takze w stosunku do innych kar oczekujgcych na
odbycie (w rozwazanej sprawie kwestia ta wyglada prosciej, bowiem sad
penitencjarny udzielit skazanej przerwy w wykonaniu obu wymierzonych jej
kar tgcznych). Konsekwentne odczytywanie ,kary” wytgcznie w liczbie po-
jedynczej pocigga za sobg niedopuszczalne nastepstwa na gruncie art.
155 § 1 k.k.w. Przepis ten formutuje warunek odbycia przez skazanego co
najmniej 6 miesiecy kary. Przy zbiegu kar pozbawienia wolnosci niepodle-
gajgcych tgczeniu oznaczatoby to, ze uzyskanie warunkowego zwolnienia
w trybie art. 155 k.k.w. wymagatoby odbycia co najmniej 6 miesiecy z kaz-
dej ze zbiegajgcych sie kar. Dla przyktadu, w przypadku skazania na dwie
kary po roku pozbawienia wolnosci i odbyciu 6 miesiecy z pierwszej z nich,
skazany mogtby uzyska¢ warunkowe zwolnienie tylko z kary czesciowo
odbytej, natomiast druga kara podlegataby wykonaniu. Sytuacja taka byta-
by w razgcy sposob sprzeczna z omdwionym celem warunkowego zwol-
nienia, bez ograniczen czasowych przewidzianych w art. 78 i 79 k.k., i z
istotg srodka probacyjnego, jakim jest warunkowe zwolnienie. Idgc dalej,

warto zauwazyc, ze przy odbyciu pierwszej kary w catosci, skazany mogtby
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uzyska¢ warunkowe zwolnienie na zasadach okreslonych w Kodeksie kar-
nym z sumy kar, co niemozliwe bytoby do osiggniecia przy stosowaniu, z
zatozenia korzystniejszego dla skazanego, trybu z art. 155 k.k.w.

Innym nastepstwem przyjecia, ze art. 155 § 2 k.k.w., a w konsekwen-
cji takze § 1 tego przepisu, odnosi sie tylko do pojedynczej wymierzonej
skazanemu kary pozbawienia wolnosci albo pojedynczej kary tgcznej po-
zbawienia wolnosci jest przyjecie, ze instytucja warunkowego zwolnienia z
art. 155 k.k.w. w ogole nie moze by¢ zastosowana w przypadku skazania
na dwie lub wiecej kar pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych tgczeniu.
Rozwigzanie to nalezy jednak zdecydowanie odrzucic. Przewidziana w art.
155 k.k.w. instytucja warunkowego zwolnienia ma dla skazanego znacze-
nie gwarancyjne, zatem wytgczenie mozliwosci jej stosowania winno by¢
dokonane stanowczo, w postaci konkretnego zapisu ustawy, czego usta-
wodawca jednak nie uczynit.

Poczynione rozwazania muszg wiec prowadzi¢ do wniosku, ze uzyte
w liczbie pojedynczej, zawarte w art. 155 § 1 i 2 k.k.w., zwroty okreslajgce
kare, dotyczg takze zbiegajgcych sie w wykonaniu dwoch lub wiecej kar
niepodlegajacych fgczeniu. Oznacza to, ze co do zasady, warunkowe
zwolnienie w trybie art. 155 k.k.w. moze by¢ udzielone z odbycia sumy kar
nie podlegajgcych tgczeniu. Powyzszy wniosek wyprowadzi¢ mozna takze
z analizy art. 155§ 1 k.kw.wzw. zart. 77179 § 1 k.k. Zgodnie z art. 155 §
1 k.k.w. warunkowe zwolnienie nastepuje na zasadach okreslonych w art.
77 k.k., przy czym zwolnienie to moze nastgpi¢ w kazdym czasie, bez
ograniczen wynikajgcych z art. 78 i 79 k.k. Przepis art. 77 k.k. formutuje
materialne podstawy stosowania warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci. Stylistyka tego przepisu jest podobna do art.
155 k.k.w., bowiem ustawodawca uzywa zwrotu ,kara” w liczbie pojedyn-
czej. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze warunkowe zwolnienie na zasa-

dach ogolnych moze by¢ stosowane wobec sprawcy odbywajgcego kilka



12

kar pozbawienia wolnosci niepodlegajgcych fgczeniu, a zwolnienie to moze
nastgpi¢ tylko od sumy tych kar (por. A. Pilch: Warunkowe zwolnienie —
progi minimalne na gruncie art. 79 k.k., CzPKiNP 2004, z. 1, s. 117). Z tre-
Sciart. 79 § 1 k.k. wynika, ze przypisy art. 78 § 1i 2 k.k. stosuje sie odpo-
wiednio do sumy dwoch lub wiecej niepodlegajgcych tgczeniu kar pozba-
wienia wolnosci. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze nie formutuje on za-
sady stosowania warunkowego zwolnienia z sumy kar nie podlegajgcych
tagczeniu, a zawiera jedynie dyrektywe techniczng nakazujgcg stosowanie
ograniczen czasowych, o ktérych mowa w art. 78 § 1 i 2 k.k., do sumy
zbiegajgcych sie kar niepodlegajgcych tgczeniu. Oznacza to, ze zasade
stosowania warunkowego zwolnienia z sumy kar niepodlegajgcych facze-
niu nalezy wyinterpretowac z tresci art. 77 § 1 k.k., bowiem tylko ten prze-
pis stanowi materialng podstawe stosowania warunkowego zwolnienia z
reszty kary pozbawienia wolnosci. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze zawarty w art.
77 § 1 k.k. zwrot ,skazanego na kare pozbawienia wolnosci” w istocie od-
nosi sie takze do skazanego na dwie (lub wiecej) niepodlegajgce tgczeniu
kary pozbawienia wolnosci. Zwazywszy zatem, ze jak wynika z art. 155 § 1
k.k.w., warunkowe zwolnienie w tym trybie nastepuje na zasadach okreslo-
nych w art. 77 Kodeksu karnego, przez uzyte w obu paragrafach art. 155
k.k.w. zwroty ,kara” rozumie¢ nalezy takze dwie (lub wiecej) niepodlegajg-
ce fgczeniu kary pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odbyc¢ kolejno.
Prostg konsekwencjg powyzszego rozumowania jest wniosek, ze w
wypadku odbywania przez skazanego dwoch lub wiecej niepodlegajgcych
taczeniu kar pozbawienia wolnosci, wynikajgce z art. 155 § 2 k.k.w. ograni-
czenie zwigzane z wysokoscig orzeczonej kary pozbawienia wolnosci musi
by¢ postrzegane przez pryzmat sumy zbiegajgcych sie kar. Inaczej mo-
wigc, w Swietle wskazanego przepisu, udzielenie warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie jest mozliwe, gdy suma

orzeczonych kar niepodlegajgcych tgczeniu przekracza 3 lata.
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Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z rezultatami wykfadni funk-
cjonalnej omawianego przepisu. Dla potwierdzenia tego stanowiska wy-
starczy poréwnac sytuacje skazanego, ktory ma do odbycia trzy kolejne
niepodlegajgce tgczeniu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze po 3 lata,
z sytuacjg skazanego, ktéremu wymierzono jedng kare 3 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci. Drugi ze skazanych nie mogtby nigdy uzyskac¢ wa-
runkowego zwolnienia w trybie art. 155 k. k.w., zas pierwszy z nich, przy
literalnym odczytaniu interpretowanych wyzej zwrotéw, maogtby uzyskac
warunkowe zwolnienie po spetnieniu minimum wymagan sformutowanych
we wskazanym przepisie. Poprzestanie na rezultatach wyktadni jezykowej
omawianych przepisow pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zasa-
dami sprawiedliwosci, bowiem stawiatoby w sytuacji uprzywilejowanej
sprawce niepoprawnego, dokonujgcego kolejnych przestepstw w uktadzie
uniemozliwiajgcym objecie wymierzonych mu kar jednostkowych pozba-
wienia wolnosci karg tgczng. Nadto, wyktadnia dopuszczajgca zastosowa-
nie dobrodziejstwa z art. 155 § 1 k.k.w. wobec skazanego majgcego odbyc¢
kolejno kilka kar, ktérych suma przekroczytaby 3 lata, pozostawataby w
sprzecznosci z sygnalizowanym juz wyjgtkowym charakterem omawiane;
instytuciji.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uchwalit jak wyzej.



