Sygn. akt IV CSK 11/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. W. i T. W.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "D." w O.

i P.P.

0 Wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Spétdzielni Mieszkaniowej

"D."w O.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 wrzesnia 2005 .,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 30
wrzesnia 2005 r., wydanego w sprawie o wpis, uczestniczka postepowania
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,D.” w O., powotujgc sie na nieobowigzujgcy przepis art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnita ,wniosek o rozpoznanie kasacji’ tym, ze
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo; z uzasadnienia wniosku nie
wynika, jakie przepisy - zdaniem skarzgcej - doznaty takiego naruszenia i w czym

miatoby sie ono przejawiac.
Sad Najwyzszy, badajgc dopuszczalno$¢ skargi, zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé obok
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania takze jego uzasadnienie. Prawidtowa
wykfadnia tego przepisu wymaga uwzglednienia tresci art. 398° § 1 k.p.c., wedtug
ktérego Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania bgdz tez
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrazny zwigzek, jaki zachodzi
miedzy wymienionym wymaganiem stawianym przez ustawodawce skardze
kasacyjnej, a instytucjg tzw. przedsgdu, w ramach ktérego Sad Najwyzszy bada,
czy zachodzg przestanki okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., prowadzi do wniosku, ze
dla spetnienie wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez strone skarzgcg do jakichkolwiek
okolicznosci, ktére jej zdaniem przemawiajg za takim rozpoznaniem. Jedynie
wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z przestanek, o ktérych mowa w art.
398°§ 1 k.p.c i przedstawienie argumentacji przekonujacej, ze przestanka taka
wistocie w sprawie zachodzi stanowi zadoscuczynienie obowigzkowi
wynikajacemu z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Celem wprowadzenia tego obowigzku jest
bowiem umozliwienie stronie skarzgcej wykazania, ze jej skarga powinna zostaé

rozpoznana, a to moze nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy przynajmniej jedna ze



wspomnianych przestanek w sprawie wystepuje (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, jeszcze niepublikowane).

Whniosek powyzszy wspiera utrwalone stanowisko judykatury, ktora
w poprzednim stanie prawnym przyjmowata, ze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie kasacji do rozpoznania, ktore skarzgcy miat obowigzek przedstawi¢ na
podstawie art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c., musiaty wprost nawigzywaé¢ do przestanek
wskazanych w art. 393 k.p.c., gdyz wedtug tego przepisu, to wiasnie ich brak
w sprawie upowazniat Sad Najwyzszy do odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania. Wprawdzie obowigzujgcy obecnie art. 398°§ 1 k.p.c. okresla
podstawy przyjecia skargi do rozpoznania, a nie odmowy, jednakze zmiana ta ze
wzgledu na swoj charakter niewatpliwie pozostaje bez wptywu na aktualnos¢

przedstawionego stanowiska.

W stosunku do poprzedniego stanu prawnego nastgpita natomiast istotna
zmiana, majgca bezposredni wplyw na realizacje obowigzku z art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. Zmianie ulegt bowiem katalog przestanek, na ktore mozna powotywac sie
celem wykazania, ze skarga powinna zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy.
Zgodnie z przywotang trescig art. 398° § 1 k.p.c. obecnie przestankg takg nie jest
juz powotane przez uczestniczke oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzone
orzeczenie. Jesli wiec zdaniem Spétdzielni postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
30 wrzesnia 2005 r. byto dotkniete takg wadag, skarzgca mogta w celu spetnienia
wymagania okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wskazaé, ze jej skarga jest
oczywisécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a wystepowanie tej przestanki

uzasadniaé tym, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo.

Podsumowujgc, skoro uczestniczka nie wskazata Zzadnej z przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., nalezato uznaé, ze jej skarga pozbawiona byta
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a co za tym idzie podlegata,

jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.



