Sygn. akt Il CSK 141/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko B. B. i A. S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 kwietnia 2005 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda J. B. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4
czerwca 2004 r., ktérym to wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo. W sprawie

tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powdd J. B. i pozwana B. B. od 1979 r. pozostawali w zwigzku matzenskim.
Zamieszkiwali w domu rodzicéw pozwanej w S. przy ulicy O. 41. W 1982 r. zmart
tes¢ powoda — T. I, a 21 sierpnia 1999 r. zmarfa tesciowa powoda — J. |I.
Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 30 marca 2000 r. stwierdzono, ze

spadek po J. I. nabyta w catosci jej corka - pozwana B. B.

W dniu 16 wrzes$nia 2002 roku pozwana B. B. i pozwany A. S. zawarli w
formie aktu notarialnego umowe sprzedazy opisanej powyzej nieruchomosci. W
umowie tej B. B. zobowigzata sie do dnia 27 wrzesnia 2002 r. wyda¢ nieruchomosé
A. S. Pozwana w dniu 26 wrzesnia 2002 r. opuscita przedmiotowg nieruchomos$c¢
zabierajgc wyposazenie mieszkania. W dniu 28 wrzesnia 2002 r. pozwany A. S.

zazgdat od powoda opuszczenia domu.

Powdd, pozywajgc B. B. i A. S., wystgpit ouznanie za niewazng
wspomnianej umowy sprzedazy, na podstawie ktérej nastgpito przejscie wlasnosci
nieruchomosci przy ul. O. 41 w S., na pozwanego A. S. W innym postepowaniu
powod domaga sie natomiast zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdzenia

nabycia spadku po J. I.

Rozpoznajgcy sprawe Sad | instancji powddztwo oddalit. W apelacji powod
zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego w zakresie majgcym wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 217 § 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na oddaleniu wnioskéw dowodowych powoda i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

przez jego niezastosowanie oraz prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c. i art. 5 k.c.

Sad Il instancji apelacje oddalit. Przyjmujgc za wiasne, jako znajdujgce
uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, ustalenia poczynione

przez Sad | instancji, Sad Apelacyjny doszedt do nastepujacych konkluzji.



Sad Okregowy nie naruszyt art. 217 § 2 k.p.c., a prawidtowo prowadzone
postepowanie dowodowe zmierzato do wyjasnienia okolicznosci majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Takze zarzut naruszenia przez Sad |
instancji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zastugiwat, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na
uwzglednienie.. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 punkt 1 - 4
K.p.c. okresla sie zazwyczaj, jako zawieszenie z przyczyny prejudycjalnosci, a wiec
ze wzgledu na znaczenie wyniku innego postepowania sgdowego lub
administracyjnego dla rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez sgd. W ocenie
Sadu Il instancji, zeby sprawa miata charakter prejudycjalny nie moze jeszcze
istnieC prawomocne orzeczenie, ktore wigze sad w rozpoznawanej sprawie (art.
365 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast, tak jak w rozpoznawanej sprawie, taki
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce prawa do spadku po matce pozwanej
istnieje, zatem nie jest juz dopuszczalne zawieszenie postepowania. Za trafnoscig
tej tezy przemawia rowniez regulacja zawarta w art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem podjecie zawieszonego postepowania musi z urzedu nastgpic, gdy
tylko uprawomocni sie orzeczenie prejudycjalne. Sgd Apelacyjny podkreslit rowniez,
ze powod bedacy w toku catego postepowania przed Sadem | instancji
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie ztozyt wniosku
0 zawieszenie postepowania z powodu wystgpienia na podstawie art. 679 k.p.c. do

sadu spadku o zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia spadku po J. I.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazat, ze byt wiascicielem
(wspotwiascicielem) nieruchomosci w S. przy ulicy O. 41, jest co najwyzej jej
posiadaczem. Zgodnie natomiast z art. 189 k.p.c. posiadanie nieruchomos$ci w
zaden sposob nie moze uzasadnia¢ interesu prawnego posiadacza w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy obejmujgcej rozporzgdzenie tg nieruchomoscig przez
wiasciciela na rzecz osoby trzeciej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze przy
hipotetycznym zatozeniu, Zze powdd posiadat udziat we wspotwkasnosci
wspomnianej nieruchomosci, ktdrego wielkosci w toku catego postepowania nigdy
nie okreslit, podstawe prawng ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomos$ci w zakresie obejmujgcym udziat powoda stanowitoby nieposiadanie
przez pozwang uprawnienia do rozporzgdzenia tym udziatem. Jesliby zatem doszto

do ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 16 wrzesnia



2002 r., to wyrok o takiej tresci pozwalatby przywroci¢ w ksiedze wieczystej wpis
pozwanej B. B. jako wtascicielki nieruchomosci, natomiast nie bytby on podstawg
do wpisania powoda jako wspoétwiasciciela nieruchomosci. Nalezy wskazac
réwniez, iz powdd nie ma interesu prawnego w zgdanym ustaleniu ze wzgledu na
mozliwos¢ wytoczenia dalej idgcego powddztwa, tj. o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 189 k.p.c., polegajgcg na przyjeciu, ze
powod nie ma interesu prawnego w dochodzeniu uznania za niewazng umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. O. 41, zawarte] miedzy
pozwanymi w dniu 16 wrzesnia 2002 mimo, iz powdd wystgpit do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
po J. I.,, na mocy ktérego pozwana B. B. stata sie jedyng witascicielkg spornej

nieruchomosci.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdbw postepowania, majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
przez niezawieszenie z urzedu postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J. I.,
zawistej w Sgdzie Rejonowym w S. oraz dokonanie btednej interpretaciji art. 365 § 1
k.p.c. przez uznanie, ze wobec istnienia prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku nie jest dopuszczalne zawieszenie niniejszego
postepowania, mimo postepowania toczgcego sie na skutek wniosku ztozonego

przez powoda w trybie art. 679 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie, podniesione w skardze kasacyjnej, zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1
pkt 1 k.p.c. wyraznie podkres$la, ze sgd moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec
jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecie jakie zapasc
moze w innej sprawie, sgd powinien oceni¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie.
O tym, ze ustawodawca trafnie pozostawit ocene takiej sytuacji sgdowi, a nie

nakazat mu zawsze zawiesza¢ postepowanie swiadczy sytuacja z jakg mamy do



czynienia w rozpoznawanej sprawie. Z jednej strony, w zwigzku z postepowaniem
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie praw do spadku po J. I., mozna twierdzic
tak jak to czyni powdd, ze rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie zalezy od
wyniku tego postepowania. Zaktadajgc bowiem, ze nastgpi zmiana wspomnianego
postanowienia i powod uzyska potwierdzenie tego, iz w chwili zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosci przez pozwanych byt jej wspétwiascicielem, to w takiej
sytuacji jego powddztwo bytoby zasadne. Jako wspoétwtasciciel, ktory nie brat
udziatu we wspomnianej umowie miatby on bowiem interes prawny w ustaleniu, ze
umowa ta byta niewazna. Powdd jednak nawet nie wnosit o zawieszenie
postepowania w rozpoznawanej sprawie. Aktualnie wiec obowigzuje prawomocne
postanowienie o stwierdzenie praw do spadku, z ktdorego wynika ze witascicielem
sprzedanej nieruchomosci byt zona powoda. Nie budzi wobec tego zastrzezen
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory powotujgc sie na art. 365 § 1 k.p.c., doszedt
do takiego samego wniosku. Do chwili gdy postanowienie to nie ulegnie zmianie
orzekajgcy w sprawie sad jest nim zwigzany. Powoddztwo w sprawie uznania
umowy sprzedazy wspomnianej nieruchomosci za niewazng jest wiec co najmniej

przedwczesne.

To, ze sad nie zawiesit postepowania w rozpoznawanej sprawie jest tym
bardziej uzasadnione, zwazywszy ze uzasadnienie wniosku powoda o zmiane
postanowienia o stwierdzenie praw do spadku nie rokuje zbyt duzych szans na jego
uwzglednienie. Powotywanie sie na testament ustny, po przeszio trzech latach od
Smierci teSciowej powoda bedzie zapewne niezmiernie trudne dowodowo i z duzym
prawdopodobienstwem mozna uznac, iz powdd nie uzyska korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia.

Jezeli przyjgc, ze orzekajgce w sprawie sgdy sg zwigzane postanowieniem
o stwierdzenie praw do spadku, z ktérego wynika, iz wtascicielem catej sprzedane;j
nieruchomos$ci byta zona powoda, to w sposdb oczywisty brak po jego stronie
interesu prawnego, do zgdania uznania umowy sprzedazy z dnia 16 wrzes$nia
2002 r. za niewazng. Umowa ta, w Swietle obowigzujgcego prawa zostat bowiem
zawarta przez witasciciela sprzedawanej nieruchomosci. Powdd, jest za$ tylko jej
posiadaczem i z tego tytutu nie przystuguja mu skuteczne uprawnienia, ktére

mogtyby ograniczy¢ prawa wiasciciela do rozporzgdzania nieruchomosciag. Jeszcze



raz powtorzy¢ wiec nalezy, ze do czasu gdy nie przedstawi on prawomocnego
postanowienia o stwierdzenie prawa do spadku po swojej tesciowej, z ktorego
bedzie wynikato, ze jest wspotwtascicielem nieruchomosci stanowigcej przedmiot
umowy sprzedazy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. powddztwo, o uznanie wspomnianej

umowy za niewazng, nie moze by¢ uwzglednione.

Majagc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



